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Accidente De Trabajo Robo Rechazo Accion Civil Ley Aplicable Ley De Riesgos
Del Trabgo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. Robo. Rechazo. Accidn civil. Ley aplicable. Ley deriesgos del trabajo Se

rechazala accién civil iniciada por el trabajador por los dafios que sufrieraluego que fuera golpeado a ser robado. Sin perjuicio de
ello, se condend ala ART aabonar las prestaciones dinerarias de la LRT atento a la existencia de una contingencia cubierta por la
norma. Pararesolver asi, se dijo que lano configuracion de condiciones de procedencia de la accidn civil no significa denegar las
prestaciones dinerarias contempladas por la LRT, que tienen caracter irrenunciable y no pueden ser cedidas ni engjenadas (art. 11,
Ley 24557), lo que constituye un mandato imperativo de orden publico que debe ser cumplido por |os jueces. Buenos
Aires, 22 de agosto de 2016 ~ En la Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos
deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en
el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion. LA DOCTORA GRACIELA LUCIA
CRAIGDIJO:  Llegan los autos a esta Alzada con motivo de |os agravios que, contra la sentencia de primerainstancia de
fs.277/281, interpusieran las partes actoray demandada a tenor de |os memoriales obrantes a fs.282/285vta. y fs.286/vta.,
respectivamente. Asimismo, laregulacion de honorarios es apelada por la perito médicalegistaafs.288.  Corrido € traslado
pertinente, contestan a fs.292/293vta. y fs.295/296 (codemandadas).  Por razones de estricto indole metodol dgico, en primer lugar,
analizaré el agravio de la accionante dirigido a cuestionar €l rechazo de la accion fundada en la responsabilidad civil de la empresa
demandada (art. 1113 del Codigo Civil).  El sentenciante de grado consider6 que el hecho doloso, que determiné el dafio
experimentado por la aqui demandante, sobrevino de un tercero, quien no tiene vinculo juridico alguno de subordinacién ni con la
victimani con la empleadora de ésta ni con su aseguradora, por 1o que, € hecho resulta claramente gjeno ala orbita de
responsabilidad de los codemandados. Explicé que es asi, por tanto, el siniestro de marras fue un tipico intento de robo, no derivado
del riesgo o vicio de alguna cosa, sino del acto de un tercero -el malviviente, en este caso- por quien la empleadora no debe
responder. En efecto, y toda vez que la actora al demandar fundd su pretensién exclusivamente en el art. 1113 del C.C., y quelo que
aqui se decide esindependiente de lo que hubiere podido resultar en un eventual reclamo en los términos de laley especial 24.557,
rechazé |la demanda interpuesta contra CHEN HONG y GALENO ART SA. -ex MAPFRE ARGENTINA ART SA.-.  Coincido
parcialmente con ladecisiéon degrado.  Respecto alaaccion civil, mi opinién es coincidente con la de origen, por tanto, €l
reclamo fundado en el art. 1113 del Cédigo Civil ami juicio noresultaviable.  Ello es asi, pues se advierte, de las constancias
obrantes en la causa, que el siniestro de marras se produjo por el actuar de un delincuente (tercero por e que no deben responder) y
el actor no hainvocado ni demostrado en autos el carécter riesgoso de la actividad desarrollada ni mucho menos que los hechos se
hubieren sucedido en circunstancias particularmente peligrosas, ni que la alteracion padecida anivel psicol égico no se relaciona con
laindoledelastareas. Desde tal perspectiva, €l reclamo fundado en el art. 1113 del Cédigo Civil ami juicio no resulta viable por
cuanto, no se acreditd que los atacantes fueran dependientes de las demandadas ni laintervencion en é de una cosariesgosa o
viciosa, ni lapropiedad o guarda de la mismaa cargo de las accionadas. Tampoco resulta procedente el reclamo analizado bajo la
égidadel art. 1.109 del Cadigo Civil dado que €l infortunio no tuvo como causa la gjecucion de un hecho por parte del principal 1o
gue obsta a evaluar una potencial culpa o negligencia de su parte, conclusiones que me llevan a compartir el criterio de las apel antes.

En efecto, en €l caso, no advierto configurados | os presupuestos que habilitan la procedencia de la accion de conformidad con lo
previsto en las normas citadas dado que no ha mediado un acto antijuridico por parte de la demandada empleadora ni existe relacion
de causalidad entre €l perjuicioy laconductaaellaimputada. Lo expuesto torna abstracto el tratamiento de la
inconstitucionalidad de la normativa de la ley de riesgos del trabajo para obtener una condena con fundamento en las disposiciones
del art. 1113 del Codigo Civil, desde que, alaluz de las probanzas de autos, no resulta de aplicabilidad a caso de este Ultimo, y por
tanto no es posible el apartamiento de laley especial.  Sin perjuicio de lo decidido anteriormente, en orden alaimprocedencia de
lareparacion integral derivada del accidente de trabajo denunciado en marras (arts. 1109, 1113y concs. del Cédigo Civil), en mi
opinion, corresponde encuadrar laregulacion sustancia delalitisen las previsionesde laley 24.557.  En este sentido, es dable
destacar que €l rechazo de la accion sustentada en €l derecho civil, no implica desconocer de plano cualquier tipo de proteccién que
como consecuencia del infortunio pueda beneficiar al accionantey preguntarse si el evento no encuadra en las normas de régimen de
laley especial, en materia de riesgos del trabajo, en tanto de |as constancias de |a causa surge que la actora efectivamente presenta
secuelas parciales y permanentes producto de |os sucesos debatidos.  Cabe recordar al respecto, |0 sefialado por la Corte Suprema
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de Justicia de laNacién formulada en el considerando 14 -segundo término de la sentencia recaida en Aquino?: ?...es manifiesto
que del hecho de ser constitucionalmente invélido que la mentada prestacion de la LRT origine la eximicién de responsabilidad civil
del empleador (ART.39,INC.,1) no se sigue que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo queden relevadas de satisfacer las
obligaciones que han contraido en e marco de lacitadaley...?. Y también que no son incompatibles |a percepcidn de prestaciones
derivados del régimen de laLey 24557 con la percepcion de unaindemnizacion a cargo del empleador con sustento en €l derecho
comun (12/06/2007, ?L1osco, Radl ¢/ Irmi S.A.?), que en €l caso de autos, seriaalainversa: lano configuracion de condiciones de
procedencia de laaccion civil no significa denegar las prestaciones dinerarias contempladas por laLRT, que tienen caréacter
irrenunciable y no pueden ser cedidas ni engjenadas (art.11 Ley 24557) |o que constituye un mandato imperativo de orden publico
gue debe ser cumplido por losjueces.  Asi, lo considero por cuanto, tal como lo ha afirmado la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en la sentencia dictada el 20/08/2015, en autos ?Milano Horacio Rafael ¢/ Liberty ART S.A. § Accidente - Accion Civil ?,
?...1os jueces tienen no sdlo la facultad sino también el deber de discurrir los conflictosy dirimirlos con gjuste al derecho aplicable,
valorando autdbnomamente la realidad facticay encuadrandola en las normas juridicas con prescindencia de los fundamentos que
enuncian las partes (Fallos 324:2946; entre otros); pues la facultad que deriva del gercicio de lareglaiuranovit curia no comporta
agravio constitucional (doctrinade Fallos: 323:2456; 324:2946; 326:3050, entre otros)? (Del Dictamen S.C.M. 913, L. XLVII del
12/11/2014, de la Procuradora Fiscal, a que adhirié laCorte).  En el mismo sentido lo he decidido en la causa ?Cerda Miguel
Armando ¢/ ProvinciaART S.A. & Accidente - Accion Civil? (SD 68086 del 26 de noviembre de 2015), oportunidad en la que me
aparté de la posicion diversa que tuve en autos ?Andrade Carlos Alberto ¢/ Servicios On Line SR.L. (SD nro. 63.829 del
28/3/2012), y efectué un nuevo estudio de la cuestion alaluz de la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal, citada en el parrafo
precedente.  En este orden, estareconocido el contrato de afiliacion que unié ala ART demandada con la empresa empleadora, asi
como también la cobertura del trabajador, toda vez que la codemandada GALENO ART SA. -ex MAPFRE ARGENTINA ART
S.A.- expresamente reconoci haber otorgado las prestaciones en especie al actor y consideré que de tener obligacion alguna en el
caso de autos, estaria limitada al régimen de laLRT (fs.26/vta.), por tanto, corresponde determinar el derecho de latrabajadoraen
los términos de ese régimen normativo.  Respecto ala alteracion padecida anivel psicolégico y su relacion con hecho stibito y
violento acaecido en ocasién del trabajo, recuerdo que la perito psicologa, cuyo dictamen obra afs.109/117 concluyé que
?...presenta un dafio psiquico araiz del accidente sufrido...?, €l cual, 1o incapacita en un 22% de lat.o. Fundamenta |la pericia médica
en el Baremo de Castex. En el mismo sentido, la médica legistainformé que la actora presenta unaincapacidad fisica, parcia y
permanente del 3,8% (ver fs.128).  Considero que los informes se encuentra séliday técnicamente fundados, pues |as expertas
explicitan en forma suficientemente clara cudles son las secuel as que presenta la accionante asi como la metodol ogia cientifica
utilizada para verificarlas; y ello evidencia, entonces, que sus opiniones estan basadas en razones objetivas y cientificamente
comprobables, que dan adecuado sustento a sus conclusiones periciales, por |o que, alos fines de estalitis, he de otorgarle plena
eficacia probatoria (art. 477 CPCCN) e incluso atener por acreditado que la actora padece unaincapacidad psicofisicaparcia y
permanente estimada en el 25,8% de latotal obrera.  Sefial o ademés que no se advierte errado €l modo de determinar la
incapacidad por los peritosy recuerdo que su facultad de las expertas se encuentran cefiidas a la determinacion de incapacidad ya
que sera el tribunal quién, oportunamente, valore en el proceso judicial ordinario larepercusion que tuvo aquéllaen lavida
profesional y social del actor (conf. registro de este Tribunal en SD N° 64.402 del 9/10/2012, autos: ?Dinerstein Gustavo Daniel ¢/
Asociacion Escuela Lincoln Asociacion Civil y Otro s/ Accidente-Accion Civil?).  En el caso, laocurrencia del accidente de
trabajo acaecido €l 8/7/2010 esta reconocida por las propias demandadas (ver fs.27vta. y fs.69), por tanto, y toda vez que no advierto
gue el origen de las lesiones de la accionante fuera otro que el infortunio de marras, pues no obran en la causa constancia alguna que
refiera patologia de base alguna que pueda interrumpir la vinculacion causal aqui denunciada, la estimo directamente relacionada
conaquél. Por ello, propicio revocar |o resuelto en la sede de origen y concluir -en definitiva- que la actora presenta una
incapacidad parcial y permanente del 25,8% de lat.o. (22% de incapacidad psicolégicay 3,8% fisica) por la que debe ser resarcida.

Por 1os motivos expuestos, corresponde revocar |a sentencia de primerainstanciay condenar a GALENO ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO S.A. aresarcir laincapacidad parcial permanentey, en efecto, abonar |as prestaciones dinerarias
previstas por laley 24.557.  Creo necesario memorar que, con relacion ala aplicacion del régimen normativo delaley 26.773 a
una contingencia acaecida con anterioridad a su vigencia, en opinién de la suscripta corresponde asi decidirlo siempre que las
obligaciones derivadas de aquéllas se encuentren pendientes de satisfaccién. Ello es asi, debido a que resulta ser |o més justo,
equitativo y razonable (arts. 16 y 18 C.N.), y no importaviolacion del principio de irretroactividad de laley, sino una aplicacion
inmediata a una relacién juridica existente cuyas consecuencias, como anteriormente dije, no han cesado (art.3° del Cadigo Civil,
actualmente receptado por el art. 7°del CCyCN).  En ese sentido me he alineado, desde antiguo, al adherir a voto propuesto por
mi colega el Dr. Juan Carlos Fernandez Madrid en la causa ?Serrano Silvina Irene ¢/ Mapfre Argentina Art SA. ¢ accion de
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amparo? (SD N°64278 del 30 de agosto de 2012, del registro de este Tribunal), en un caso donde se discutialamedidade la
responsabilidad por un hecho ocurrido con anterioridad ala vigencia del decreto 1694/2009, o sea, bajo la normativa de decreto
nro.1278/2000, oportunidad en la que se concluy6 que ?...la aplicacion inmediata de la L ey rige las consecuencias en curso de un
accidente, por lo cua no es necesario declarar lainconstitucionalidad de la norma en cuestion para aplicarla. Esto en funcion del art.
3 del Cadigo Civil que prescribe que las nuevas leyes se aplicarén: 1) las nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen a
partir de lavigenciade esta L ey, 2) las consecuencias que se produzcan en el futuro, de relaciones o situaciones juridicas ya
existentes al momento de vigenciade laLey. En estos casos, no hay retroactividad, ya que lanueva L ey solo afectaalas
consecuencias que se produzcan en el futuro (véase Codigo Civil comentado Alberto J. Bueres -director- y Elena |. Highton-
coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por Ferreira Rubio, DeliaM.)...?.  Coherente con esa linea interpretativa, también en
oportunidad de adherir ami distinguido colega, en autos ?Lorenz Olinda Leonida c/ Liberty Art SA. § Accién de Amparo? (SD
Nro. 65242 del 27 de mayo de 2013), y recogiendo el precedente anteriormente citado, estimé procedente la aplicacion inmediata de
laley 26.773, por tanto, ?...|1a aplicacion del decreto 1694/09, con las modificaciones de laley 26.773, repara equitativay
adecuadamente el perjuicio sufrido por e dependiente (art. 19 de la Constitucién Nacional) y no importa unaviolacion del principio
deirretroactividad de laley, sino -reitero- su aplicacion inmediata; ademas de ser o mas justo, equitativo y razonable para el
presente caso (arts. 16 y 18 de la Ley Fundamental)...?. Ademas, porque ?...tampoco puede dejar de tenerse presente que €l juez, a
fallar, tienelafacultad y el deber de discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos seguin el derecho vigente (doct. Fallos 291:259;
300:1034; 326:350; €tc.), razon por la cual -entiendo- no podria prescindirse de las disposiciones del decreto 1694/09y delaley
26.773, s serepara que, ambas normas, en conjunto con laley 24.557, se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de
reparacion? de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (art. 1° deley 26.773)...72.  Sin embargo, recientemente, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Espésito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. & accidente - ley especia”
(7/6/2016) ha sostenido, respecto de esta temética puntual, que ?...Ias consideraci ones efectuadas en la causa " Calder6n" en modo
alguno pueden ser tenidas en cuenta parala solucion del sub lite...?, porque ?...la propialey 26.773 establecié pautas precisas para
determinar a qué accidentes o enfermedades laboral es corresponderia aplicarles las nuevas disposiciones legales en materia de
prestaciones dinerarias...y ante la existencia de estas pautas |egal es especificas queda excluidala posibilidad de acudir alas reglas
generales de lalegislacion civil sobre aplicacion temporal de lasleyes...?. En ese entendimiento, con fundamento en el art. 17.5 dela
ley 26.773, sostuvo que ?...10s nuevos importes "actualizados" solo rigen paralareparacion de contingencias cuya primera
manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad a lafecha de entrada en vigencia del capitulo de laley referente alas
prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?. A partir del mismo, en la causa ?Lacava Rall Oscar ¢/ Mapfre Argentina
Art SAA. slaccidente - ley especial? (S.D. 68676 del 29/6/2016 del registro de esta Sala), dejé a salvo mi opinion sobre esta postura
tematicay apliqué la doctrina jurisprudencial sentada por €l Alto Tribunal en autos ?Espésito?, criterio que -reitero- corresponde
adoptar también en el caso de marras, en virtud del principio de primaciade lareaidad y a sdlo efecto de evitar un dispendio
jurisdiccional, que afectaréa -en Ultimainstancia- al accionante sujeto de preferente tutela. Esa posicion, en mi opinion, no seve
conmovida por los argumentos que expone mi colega.  Asi, corresponde prescindir de aplicar, a caso, las disposiciones delaley
26.773 alas contingencias acaecidas con anterioridad alavigenciadelanorma.  Por consiguiente, alos fines de realizar el
correspondiente calculo debe establecerse el salario base conforme lo dispone el art. 12 de laLRT, que determina su calculo
teniendo en consideracion la sumatotal de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones, con destino a Sistema Integrado
de Jubilaciones'y Pensiones, devengadas en |os doce meses anteriores ala primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de
prestacion de servicio si fueramenor a un afio, por el nimero de dias corridos comprendidos en €l periodo considerado. La cantidad
obtenida se multiplicapor 30,4.  Considero que, en €l caso, la Administracion Federal de Ingresos Plblicos es €l 6rgano que,
justamente, informa cuél es son las remuneraciones de | 0s trabajadores sujetas a aportes y contribuciones; por ello se ordend la
medida para mejor proveer defs.307.  En efecto, sin perjuicio del juicio de valor que tengo sobre el alcance del art.12 delaLey
24.557, en cuanto a que reduce la remuneracion mensual devengada a momento de nacimiento del derecho, 1o que configura una
situacion de grave irrazonabilidad e inequidad (?Andrada Walter Alejandro ¢/ Mapfre Argentina Art S.A. § accidente - ley
especia?, SD N° 65903 del 9/12/2013), en el caso, donde no se planted la declaracién de inconstitucionalidad de la normani se
probo el IBM denunciado en €l inicio, corresponde establecerlo en la suma de $1.164,44 ($13.980,97/ 365 x 30.4), de acuerdo alos
parametros anteriormente dispuestos.  Por lo demas, teniendo en cuenta las circunstancias fécticas del caso, la prestacion del art.
14, apartado 2°inc. @) delaL.R.T., asciende ala suma de $34.498,86 (53x$1.164,44x25,8%x65/30).  No obstante, en el ?sub
iudice?, el piso minimo que prevé lacitadanormalegal (cfr. texto art. 3° del decreto 1694/09) y que, asciende a pesos ciento ochenta
mil -$180.000-, multiplicado por €l porcentaje de incapacidad del demandante -25,8% de laT.O.- arrojaun total de $46.440 (pesos
cuarentay seis mil cuatrocientos cuarenta), por lo que entiendo que debe estarse a este piso indemnizatorio, por resultar superior ala

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-robo-rechazo-accion-civil-ley-aplicable-ley-de-riesgos-del-trabajo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 19:51:24 2026 / +0000 GMT

prestacion dinerariadel art. 14, apartado 29, inc. a) delaley 24.557.  Lasumallevardintereses desde el 8/7/2010 y hasta su
efectivo pago. Ello es asi, desde que |a prestacion resarcitoria de marras ha generado intereses compensatorios durante el lapso que
transcurriera entre la fecha de consolidacion del dafio (accidente del trabajador) y la puesta a disposicion del importe correspondido,
de lo contrario se beneficiariala deudora que ha conservado €l capital y ha hecho uso de él durante este tiempo a costa del acreedor,
quien debid acudir ainstanciajudicial para que se reconociera su derecho. Por tanto, no advirtiendo motivos que justifiquen
apartarse del principio general de las obligaciones civiles, en e sentido que el computo de los intereses debe hacerse desde el
momento del evento dafioso, hecho que da nacimiento ala obligacién de indemnizar (cfr. Art.1748 del CCyCN, antes arts. 1083y
concs. del CCN).  Por lo demaés, en lo que respecta a latasa de interés, corresponde -en mi opinion- establecerla de acuerdo con lo
acordado por esta Camara en las Actas Nro. 2601 (21/5/2014) y Nro. 2630 (27/4/2016), en tanto, compensara la rentabilidad
frustraday actuara como un factor conminatorio de cumplimiento (ver causa ?Romero Pablo Alberto ¢/ Galeno ART SA. &
Accidente - Ley Especial?; S.D. N° 68564 del 30/5/16).  Digo esto porque, de acuerdo con lo dispuesto por esta Camaraen la
mencionada Acta Nro. 2601/14, la?...tasanominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de
49 a 60 meses...?, que comenzo aregir el 21/05/2014, es ?...desde que cada suma es debida respecto de las causas que se encuentran
sin sentenciay con relacion alos créditos del trabajador?y, en el ?sub lite?, el pronunciamiento de origen fue dictado el 16/8/2015
(ver fs. 160/164), o sea, durante lavigenciade la citada acta. Siguiendo esalinea se dictd el Nro. 2630 (27/4/2016).  Por tantoy
toda vez que, en mi opinidn, esatasa de interés compensara adecuadamente la rentabilidad frustraday actuara como un factor de
conminatorio cumplimiento, asi lo decido.  Por consiguiente, y de prosperar mi voto, corresponde revocar la sentencia de primera
instanciay, en su mérito, hacer lugar ala demanda interpuesta por Lin Jiuan Jiuan contra Galeno Aseguradora de Riesgos del
Trabajo S.A., condenando a esta Ultima a abonarle la suma total de pesos cuarentay seis mil cuatrocientos cuarenta ($46.440), con
més los intereses 2ut supra? dispuestos. Confirmar en lo restante el fallo que decide sobre el fondo del asunto.  Ante el nuevo
resultado del litigio y en virtud de lo normado por el art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto laimposicion de costasy
laregulacién de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en forma originaria. ~ Sugiero imponer las costas de
ambas instancias a cargo de la demandada Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. atento el principio general de derrota
gue rige en lamateria, aexcepciodn de las correspondientes a rechazo de la accion respecto de CHEN HONG, las que seimponen en
el orden causado, toda vez que de las constancias de la causa se observa que la actora pudo creerse con derecho areclamar como lo
hizo (art. 68 del C.P.C.C.N.).  En consecuencia, y en atencion ala extension eimportanciadel trabajo realizado, valor econémico
del litigio y pautas arancelarias de aplicacion, propicio regular los honorarios del patrocinio y representacion letrada de la parte
actora, de las demandadas'y de los peritos médico y psicélogo en €l ...%, ...%, ...%, ...% Yy ...%, respectivamente, del monto total de
condena-capital eintereses- (art. 38 delalL.O., 6° 7°y concs. delaley 21.839, ley 24.432.; decreto ley 16.638/57).  Asimismo,
regulense los honorarios de |os representantes | etrados intervinientes en ésta alzada en €l ...% de lo que, en definitiva, le corresponda
por sus labores en lainstancia previa (art. 14 delaley 21.839, yacitada). EL DOCTOR LUIS ANIBAL RAFFAGHELLI DIJO:

L as fundadas consideraciones expresadas por mi distinguida colegala Dra. Graciela Craig en su voto, forman parte de la doctrina
elaborada por ésta Salaen relacion alos litigios en que se debate la aplicacion del régimen de reparacion de riesgos del trabajo, cuyo
ordenamiento pretendio laLey 26773. Como surge de la prolijaresefiarealizadaen el primer voto, la principal fuente delitigios
ha sido la sucesion intertemporal de normas en relacion a causas en que no se habian cumplido |as prestaciones reclamadas 'y por
tanto no habia ?consumo juridico? habilitando la aplicacién inmediata de la nuevaley 26773, sustentada por aportes sustanciales de
ladoctrinacivil sin que ello implique quebrantar €l principio de irretroactividad delaley.  Coincido por tanto con laclarareserva
formulada respecto de o resuelto en la causa ?ESPOSITO? por la Corte Federal, y con o propuesto por la Dra. Craig, a solo efecto
de evitar dispendio jurisdiccional.  Ello no implica abdicar de mi postura, asumida ya en causas de infortunios anteriores ala
vigenciade laLey 26773, respecto a que cuando €l importe de condena, lesiona el derecho de reparacion justa, habilitaa Juez afijar
una prestacion acorde con €l mismo, conforme la doctrinadel Tribunal Supremo en las causas ?Lucca de Hoz? y ?Ascua? entre
otros.  El derecho a unareparacion equitativadel dafio se encuentra tutelado por el art.14 bisy 18 de la Constitucion Nacional, l1os
Tratados | nternacionales a ella incorporados en las condiciones de su vigencia, con jerarquia constitucional, complementarios de los
derechos 'y garantias reconocidos por la Carta Magna (art.75 inc.22) y la doctrina de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos.

Sin perjuicio de lo expuesto supra, que ha sido mi criterio adoptado con posterioridad al fallo de la Corte Supremade la Justicia
de laNacion ?Esposito?, que ha sido plasmado en mi voto en el fallo ?Marinero, Facundo Alejandro ¢/ Aseguradora de Trabajo
Interaccion S.A. S/ accidente - ley especial?, SD. 68705, del registro de esta Salay en virtud de que en dicho precedente, mi postura
ha quedado en minoria, entiendo que en virtud de la celeridad y economia procesal, adoptaré €l criterio que conformala mayoria.
Siendo ello asi, corresponde prescindir de aplicar a caso, las disposiciones de laley 26.773 alas contingencias acaecidas con
anterioridad alavigenciade lanorma, en virtud de lo dispuesto en el fallodelaCorte  Supremade Justiciade laNacién
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?Esposito?, a sdlo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional, que afectard a accionante, sujeto de preferente tutela, adhiero al voto
de mi colega preopinante Dra. Craig.  Por lo que resultadel acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), €l Tribunal
RESUELVE: 1) Revocar la sentencia de primera instancia en cuanto rechaza la accién intentada contra Galeno Aseguradora de
Riesgos del Trabajo S.A., haciendo lugar ala misma, condenandola a abonarle ala actoralas suma de pesos cuarentay seis mil
cuatrocientos cuarenta ($46.440), con mas los intereses 2ut supra? dispuestos; 11) Imponer |as costas de ambas instancias a cargo de
la demandada Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.; I11) Confirmar el pronunciamiento de grado en tanto rechazala
accion deducida contra CHEN HONG y laimposicion de costas efectuada en grado, determinadas en el orden causado; 1V) Regular
los honorarios del patrocinioy representacion letrada de la parte actora, de las demandadas y de los peritos médico y psicol6go en el
.. %, ..%, ..%, ..%Y ...%, respectivamente, del monto total de condena -capital e intereses-; V) Regular los honorarios de los
profesionales actuantes en esta Alzadaen €l ...% de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por su actuacion en primera
instancia.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en € art. 1°delalLey 26.856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013.
Conste que la VVocalia uno se encuentra vacante (art. 109 R.J.N.).  Registrese, notifiquese y vuelvan. GRACIELA LUCIA
CRAIG  JuezdeCédmara LUISA.RAFFAGHELLI  Juez de Camara 011192E
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