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é&d dgaﬂte De Trabgo Traslado De La Demanda Notificacion Domicilio Legal
cur

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Traslado de la demanda. Notificacion.
Domicilio legal. Sucursal Se confirmalavalidez de la notificacion del traslado de la demanda efectuado a unade las
sucursales de lademandada y no a su domicilio legal, atento a que la notificacion entré en la esfera de conocimiento de la sociedad
y, por ello, enlostérminos del art. 50 de laley 18345, quedando suplida lafalta o nulidad de la notificacion, dado que en el
expediente surge que la parte ha tenido conocimiento del acto o providencia que se debia notificar. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 25 dias del mes de octubre de 2016, se relinen en acuerdo losjuecesdelaSala VIl dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:  |.- Lasefiora Juez de grado, afs.
403/404, rechazé el planteo de nulidad del traslado de la demandaimpetrado, en |a etapa de gjecucidn de sentencia, por la
codemandada Faurecia ArgentinaS.A.  Tal decision es apelada por ésta atenor del memorial agregado afs. 405/415, el que fuera
contestado por €l actor afs. 417/418.  11.- El recaudo formal contenido en el art. 59 delaL.O. se encuentra cumplido, ya que el
incidentistatomd conocimiento del vicio que invoca el 30/10/2015 a ver el expediente en la mesa de entradas del juzgado, tramite
del que tuvo noticias araiz del embargo decretado sobre una cuenta corriente de su propiedad en €l Banco Patagonia Sudameris (ver
fs. 328y 340 vta). Enlo atinente al aspecto sustancial, |os agravios se centran, principalmente, en que la diligenciadel traslado
de lademanda, no se practico en € domicilio legal de la sociedad, extremo que, en latesis de larecurrente, invalidaria el acto en
cuestion.  Cabe sefialar que el domicilio legal de la persona de existenciaideal, debe ser €l que se corresponde con los articulos
152 del C.C.y C.N.y 11inciso 2 delaLey 19.550, pues se atribuye tal carécter al fijado en los estatutos o en el acto de
modificacion, siempre que medie inscripcion en lalnspeccién General de Justicia. Una vez inscripto surte plenos efectos para
terceros, setorna operativa la presuncion legal y mientras no se cambie subsiste atodos |os efectos (v. sentencia C.S.J.N. nro. 858,
L, XLV, enlos autos ?Acher MariaLaura c/ Adherir S.A. y otros s/ Medida Cautelar?, Fallos 332:852).  He sosteniendo en otras
oportunidades, siguiendo lo decidido por la Corte Suprema de Justiciaen el precedente citado, que en lamedida que el domicilioo la
sede inscripta de | as sociedades constituye uno de los supuestos de domicilio legal a que hacer referenciael articulo 152 del C.C. y
C.N. y donde se presume iure et de iure que alli se encuentra permanentemente para el gjercicio de sus derechosy el cumplimiento
de sus obligaciones, resulta evidente que solo las notificaciones cursadas en aquél revisten el caracter de validasy vinculantes para
lasociedad (articulo 11, 2° parrafo de laLey 19.550). También que ese principio puede ser soslayado cuando una empresatiene
varias sucursalesy es notificada en unade ellas. Sin embargo, en €l presente, la personajuridica demandada, si bien posee varios
establecimientos (Grand Bourg, Beccar, Escobar), debe considerarse que tiene su domicilio especia en el lugar de dichos
establecimientos, solo parala gecucion de las obligaciones ali contraidas. En este sentido, nétese que el actor desempefiaba sus
actividades en el establecimiento sito en la Localidad de Escobar, en tanto |a notificacion cuestionada fue cursada al domicilio de un
establecimiento en el cual el actor no trabajaba (Grand Bourg) circunstancia que si habria podido incidir en lavalidez de la misma.
En consecuenciala diligencia observada por no haber sido dirigidaal domicilio legal ni aaquel en que el actor trabajo esinvaida,
razén por lacual corresponde hacer lugar a planteo efectuado por la codemandada Faurecia ArgentinaS.A.  111.- Las costas de
Alzada del incidente se imponen por su orden, en atencion alaindole de la cuestion debatida (articulos 68 segundo parrafo y 279 del
C.P.C.C.N.). Por lasrazones expuestas, y oidala sefiora Fiscal General Adjuntaafs. 427/vta., propongo se hagalugar al planteo
de nulidad del traslado de la demanda deducido por la codemandada Faurecia Argentina S.A., se declare la nulidad de todo lo
actuado respecto de ésta, se impongan las costas del incidente en el orden causado y se devuelvan los autos a Primera Instancia a fin
de que se de curso alaaccién através del Juzgado que sigueen orden deturno.  EL DOCTOR LUISA. CATARDODIJO:  |I.-
Disiento con el doctor Pesino, toda vez que de la compulsa de las actuaciones surge: @) que la notificacion se efectivizé en lacalle
Benjamin Seaver N° 5317, Grand Bourg, Pcia. de Buenos Aires, sitio en €l que la sociedad reconoce tener uno de sus
establecimientos fabriles, y b) que el oficia notificador, previo aviso de ley, entregd la cédula a una persona que manifesté ser de la
casay llamarse ?Carolina Verna DNI N°...?, circunstancia que ha sido reconocida por |a quejosa, en tanto sostuvo que la citada era
una ?pasante? de laempresa (ver fs. 341 ?infine?, 344 vta. y 409).  Ademés, € referido lugar es el que se consignaen el recibo de
sueldo adjunto por €l actor al contestar €l pertinente traslado de laincidencia (ver fs.382), y que lo sostenido en el memorial, en
torno aquien participd de ladiligencia (ver fs.412 Ultima péarrafo y 413) no lainvalida como acto notificatorio.  En este contexto,
lanotificacion en crisis entré efectivamente en la esfera de conocimiento de Faurecia Argentina S.A. el 17/05/13y, en ese sentido, €l
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art. 50 de laLey 18.345, expresamente dispone, en su segundo parrafo, que quedara suplidalafalta o nulidad de la notificacion,
siempre que del expediente surja que las partes han tenido conocimiento del acto o providencia que se debanotificar.  Desde esta
perspectivade andlisis, la postura de la recurrente es inatendible, porque soslaya que la cédulaimpugnada fue diligenciadaen un
domicilio que reconoce como suyo.  En este entendimiento, el acta cuya copialuce afs. 109, pese asu irregularidad, logré la
finalidad ala que estaba destinada (cfr. arts. 50, 59 concordantes delaL.O.y 169 del C.P.C.C.N.  Il.- A influjo dela solucién
anotada corresponde mantener o resuelto en grado en materia de costas e imponer las de Alzada también a cargo de larecurrente
(conf. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).  Por lasrazones expuestas, y oida la sefiora Fiscal General Adjuntaafs. 427/vta.,
propongo: se confirme laresolucion apeladay se impongan las costas de Alzada ala codemandada Faurecia ArgentinaS. A. LA
DOCTORA ESTELA M. FERREIROSDIJO:  Que, por compartir sus fundamentos adhiere al voto del doctor Catardo.  Por
ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion apelada:  2) Imponer las costas de Alzada ala codemandada
Faurecia Argentina S.A. Registrese, notifiquese ciimplase con lo dispuesto en €l articulo 4° de la Acordada de la C.S.J.N. N° 15/13

del 21/05/13 y oportunamente devuélvase.- VICTORA.PESINO JuezdeCamara LUISA.CATARDO Juezde
Cémara ESTELA M.FERREIROS JuezdeCémara ANTEMI: SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO
Cor relaciones Ley 18345 ?BO: 24/09/1969 011570E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-traslado-de-la-demanda-notificacion-domicilio-legal-sucursal/

