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Accidente De Transito Art 1113 2 Parrafo Segunda Parte Concurrencia De Culpas

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Art. 1113, 2° parrafo, segunda parte.
Concurrencia de culpas En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia que admitié parcialmente la
demanda promovida. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de mayo de dos mil

dieciseis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, 1os sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; doctores, Sebastian Emilio Iglesias Berrondo, Luis Armando
Rodriguez y Carlos Alberto Vitale, para dictar sentencia en los autos caratulados 2CARRILLO PROSPERO C GALVAN
CASIMIRO Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS?, habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y
263 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos Aires -resultd que debia observarse este orden: doctor
Vitale doctor Rodriguez y doctor Iglesias Berrondo, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES ~ Primera
cuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada?  Segunda cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION  Ala
primera cuestion el doctor Vitale, dijo:  |.- Antecedentes. @) Vienen los autos a conocimiento de esta Salall en virtud de los
recursos de apel acion interpuestos afojas 454 y 456 por la parte actoray la citada en garantia, contra la sentencia definitiva de fojas
431/444, que admite parcialmente la demanda. L os recursos fueron concedidos libremente afojas 455y 459.-  El sefior Juez dela
Instancia a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercia n° 2 Departamental, dicté sentencia haciendo lugar ala
demanda instaurada por €l sefior Préspero Carrillo contra Casimiro Galvan y Paula Cristina Santiso, condenandol os a pagar
solidariamente el 50% del total indemnizatorio reconocido ($ 82.040), esto es, lasumade $. 41.020, con mas los intereses
establecidos en el considerando V1. Impone costas ala vencida, hace extensiva la condena ala Citada en Garantia ?Liderar
compafia General de Seguros SA?, en los limites de la cobertura contratada. ~ La accion es consecuencia del siniestro ocurrido en
lacalle Juramento alaaturadel n° ... de la Capital Federal, el dia9 de marzo del afio 2006, cuando €l actor a descender de un
rodado resulta embestido por €l espejo retrovisor derecho del vehiculo Renault Traffic, dominio ..., conducido por Casimiro Galvéan.
Como consecuenciadel hecho el actor reclama por los dafios sufridos, denuncia la existencia de una causa penal y atribuy6 la
responsabilidad del siniestro a conductor que lo embiste, extendiendo la accién al titular del vehiculo. Ofrece su pruebay fundaen
derecho.  Luego delatramitacion de estilo se presenta Dra Nidia S Espejo, como gestoray representacion de la codemandada
Paula Carina Santiso (gestion que ratifica), contestando la accion y dando su version de los hechos; aungue reconoce la ocurrencia
del suceso endilgalaresponsabilidad al actor. Ofrece su prueba, funda en derecho y peticiona el rechazo de la demanda.
Posteriormente, la misma profesional se presenta por el demandado Galvan, adhiriéndose alos términos del responde. A fojas 94
de presentalacitada en garantia, ?Liderar Compafiia General de Seguros SA?, a estar aderecho. A fojas 420/421 se certifica acerca
de la produccion y vencimiento de la prueba, dando lugar posteriormente al llamado de los autos a sentencia (ver fs430) La
sentencia.  Conforme lo expresado, la sentencia hace lugar parcialmente ala demanda, con fundamento en una concurrencia de
culpa que distribuye en igual proporcion entre las partes. Condena en consecuencia ala parte demandaday ala aseguradora, éstaen
lamedida de cobertura del seguro, a pago de la suma de $ 41.020, con més los intereses ala ?tasa pasiva?y las costas del proceso
en laproporcion establecida.  Por conducto de los escritos de fojas 454 y 456, |as partes se alzan contra el pronunciamiento,
planteando losrecursos de apelacion.  Losagravios.  Los agravios de las partes pueden resumirse en las siguientes quejas:
Delaactora (ver fs 480/486): cuestionando la atribucion de la responsabilidad que distribuye e imputa la sentencia. Considera
errénea lainterpretacion del juez aquo, por aplicacion de los principios de |a responsabilidad objetivay por entender que no se ha
probado la eximente invocada (culpa de la victima) ni valorado adecuadamente la prueba. (ver fs 483 vta). Acompafia jurisprudencia
en el descargo, peticionala modificacion del fallo atribuyéndose la responsabilidad total alos demandados por € hecho de autosy
peticiona se regulen en esta instancia los honorarios que omitierala sentenciade lainstanciaanterior.  La Citada en garantia (ver
fs 487/483), por su parte, cuestiona la ?fundamentacion de la sentencia?, y la responsabilidad que imputa a su parte, pues entiende
gue ha quedado demostrado acabadamente |a responsabilidad de la actora en la produccién del evento dafioso, pues afirma, la
victimadio lugar ala produccion del suceso. Pide larevocacion del fallo.  Desde otra Optica, cuestiona los montos
indemnizatorios por excesivos e infundados y la cuantificacion del dafio moral, que estima debe reducirse en una valoracién
adecuada de | as constancias objetivas de la causay personales del actor. Pide larevocacion de la sentencia, con costas. (fs 483 vta.)
Los agravios no fueron contestados luego del traslado que se confiriera (ver fs. 494), disponiéndose a fojas 495, el llamado de los
autos a sentenciay dando lugar al sorteo del que resulto desinsaculado como vocal preopinante, tarea que paso aejercer.  |l.
Solucién.  Detodo comienzo, no resulta ocioso sefialar que esta Cédmara acttia como Tribunal revisor de una sentenciarelativa a
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un hecho (9/03/2006) cuyo reclamo comienza en €l afio 2008 y que obtiene sentencia del 26 de agosto de 2015, por lo que, més alla
de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion desde el dia 1° de agosto de ese afio, corresponde que
nuestro pronunciamiento se elabore en base a los parametros de la normativa de los ahora derogados Cadigo de Comercio y Cédigo
Civil; ello pueslaley que corresponde aplicar es la vigente al momento que larelacion juridicanacio, o seala del momento mismo
del hecho sobre el que discurriré, teniendo presente ademas, si correspondiere, lo dispuesto por el art. 7 del NCCC en cuanto sefiala
gue ? apartir de su entrada en vigencia, las leyes de aplican alas consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas existentes.
Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad establecida
por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo. (arts 3 del
Cadigo Civil derogado y art. 7 del Nuevo Cédigo Civil y Comercial).  a) Lafaltade fundamentacion de lasentencia. A fojas
487 VTA, lacitada en garantia criticala sentencia calificandola de arbitraria por su ?falta de fundamentacion?. Destaca que no es
una mera disconformidad sino el resultado de la rupturaldgica de las premisas consideradas por €l a quo, que no concluye en una
derivacion razonada del derecho vigente.  No advierte €l recurrente que cae en los mismos defectos que imputa al
pronunciamiento.  En efecto, nadie puede poner en tal de juicio que Zincumbe alos jueces fundar sus decisiones?, que ?el fallo sea
derivacion razonada del derecho vigente alos hechos comprobados en la causay no el producto de laindividua voluntad del juez?,
efc, etc o en definitiva, que la sentencia sea fundada. Es lo que corresponde, por otraparte.  Lacritica a esta parcela deja mucho
que desear, pues € litigante se halimitado a expresiones genéricas, sin expresar con precision |os pretendidos errores u omisiones
del pronunciamiento o cual hasido el desacierto en que incurrioé el sentenciante. Resulta palmario que el escrito no contiene un
agravio técnico, idéneo y suficiente. Por ende, cuando nos encontramos con manifestaciones que -sin meditada exposicion de la
injusticia de la sentencia - solo trae la disconformidad personal del apelante con €ella, y sin constituir un comentario organico con una
critica adecuada, es evidente que queda sellada |a suerte de este tramo del recurso. El agravio no puede prosperar. Se debe criticar
con pruebasy sefidlando e yerro en laseleccion o suvaloracion.  b) Lacuestion de laresponsabilidad - 1a concurrencia de culpa.
Conforme surge de los agravios las partes se encuentran en franca contradiccion con lo decidido en lainstanciay |6gicamente, en
Opticadistinta. A efectos de mejor enfoque estimo prudente abordar |a cuestion de la responsabilidad por € hecho de autos, pues
mientras la actora sostiene latotal responsabilidad de la demandada en la produccion del hecho, la demandada (ver fs. 32) ha
esgrimido la ?culpa de la victima? como eximente a las obligaciones que resultarian de unacondenaen autos.  El sistemade
determinacion de la culpa que establece nuestro Codigo Civil (régimen de la culta en concreto) y que vuelve areceptar el Cédigo
Civil y Comercia delaNacion ( arts. 1757, 1758, 1769y cctes) , en razon del cual una conducta reprochable, debera ser el resultado
de una comparacion entre lo obrado por el autor del hecho y lo que habria debido obrar para actuar correctamente, teniendo en
cuenta la naturaleza de la obligacién, las circunstancias de tiempo y lugar y la prudenciay conocimiento de las cosas, que hacian a
su condicion de cosa productoraderiesgo.  Destacala doctrina que, ?odo derecho nace, se transforma o se extingue como
consecuencia de un hecho. De aqui que la primera funcion del juez en el proceso sealainvestigacion de los hechos, paraluego, en la
sentencia, deducir el derecho que surjade ellos. El juez conoce €l derecho y nada importa que las partes omitan mencionarlo o
incurran en errores con respecto alaley aplicable, porque a él le corresponde establecer su verdadera calificacion juridica en virtud
del principio ?iuranovit curia?; pero no ocurre lo mismo con los hechos, que sdlo puede conocerlos a través de las afirmaciones de
las partes y de la prueba que se produzca para acreditarlos? (ALSINA Hugo, Tratado Tedrico y Préctico de Derecho Procesal Civil y
Comercia, 2da Ed. Ediar. T. lll. pag. 221).  Ampliando €l concepto, para ser objeto de prueba, los hechos deben ser
controvertidos y conducentes, y que revisten caracter de controvertidos ?cuando son afirmados por una de las partes y desconocidos
0 negados por laotra, es decir, cuando constituyen €l contenido de una afirmacion unilateral, y que son conducentes los hechos
provistos de relevancia parainfluir en ladecision del conflicto, careciendo de aquella calidad |os hechos que, aungue discutidos, su
falta de merituacion no tendria virtualidad para alterar el contenido de la sentencia? ( Derecho Procesal Civil T.1V. pag. 343y ss,,
Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1979).  Asi las cosas, €l principio dispositivo erige en actividad privativade las partes la
consistente aportacion de los hechos en que fundan sus pretensiones o defensas esténdole, por ende, vedado al juez verificar la
existencia de hechos no afirmados por ninguna de las partes. En esta postura se enrola el articulo 362 del Cédigo Procesal al
disponer que ?No podran producirse pruebas sino sobre hechos que hayan sido articulados por |as partes en sus escritos respectivos?.
L os hechos admitidos por |as partes se encuentran a margen de la actividad probatoria. Lo mismo puede decirse respecto de los
hechos notorios, por el grado de certeza que deparan, como de los hechos presumidos por laley: toda persona a quien favorece una
presuncion legal se halla dispensada de probar €l hecho sobre el cual dichapresunciénrecae.  Sobre lo expuesto y la contribucion
de las ?maximas de experiencia?, he de valorar entonces la prueba reunida en autos en aras de lajusta solucién a problema que
habremos de tratar (articulo 384 del CPCC).  Tal como quedd trabada la presente relacion procesal, ala parte actoraincumbia
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acreditar la existencia de hecho 'y su relacion causal con los dafios producidos, las condiciones personales de la victima, estudios,
ocupacion, ingresos y la ayuda que aportaba al hogar, etc. Asimismo estaba a cargo de la accionada aportar la prueba necesaria sobre
lacual sustentar la culpade lavictimay por ende, su exencion de responsabilidad.. Y digo ello en unaclara aplicacion de los
principios que surgen del articulo 375 de nuestro ordenamiento ritual en el sentido que ?Incumbirdla carga de la pruebaala parte
gue afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el juez o Tribunal no tenga el deber de conocer.
Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su
pretensién, defensa o excepcion?.  Ahora bien, como sefialala doctrina ?el problema de la carga de la prueba no aparece, como
pudiera pensarse, en todo juicio contradictorio, desde el momento que la précticatribunalicia permite observar que solo en algunos
pocos litigios el juez entraa considerar ?quien? soporta la prueba, es decir si €l actor 0 € demandado. Ello es una natural derivacion
del ?principio de adquisicion procesal ?; a juez le esindiferente establecer a cua de los litigantes correspondia probar, siempre que
los hechos esenciales de |a causa queden probados. No interesa quién probd, desde el momento en que el instrumento de conviccion
estaen el procesoy el Unico destinatario es el juez. Es que la prueba se adquiere para el proceso. Como ha sefialado |a casacion
provincial, €l principio de adquisicion procesal de la prueba, hace posible que cual quiera seala procedencia de las probanzas que
obran en el expediente, su valoracion por 10s jueces de mérito sea siempre conducente, cualquiera se la parte favorecida o
perjudicada por ellos (SCBA Ac55-593)  El caso concreto.  Lademanda fue receptada parcialmente: esté reconocido tanto la
ocurrencia del hecho como laintervencion de los involucrados. Por 1o tanto y adentrandonos en |os principios de |a responsabilidad
objetiva corresponde verificar s se encuentra acreditada la culpa de la victima esgrimida como eximente por la demandada, en su
presentacion defojas32.  Con sustento en €l articulado de laley 24.449 (arts. 38, 39 t cctes) €l sefior juez de lainstancia anaizé
la cuestion de autos, para en definitiva determinar una concurrencia de culpa entre los involucrados en € siniestro en igualdad de
proporcion. Extrajo del andlisis de la prueba col ectada, valorada bajo los principios de la sana critica que ? ante la falta de prueba
contundente enervatoria... arribo ala conviccion de laincidencia causal de lavictima, Prospero Carrillo, ha sido del 50%. De dli se
desprende que 2 os demandados Casimiro Galvan y Paula Carina Santiso, en la proporcién del 50% restante, deberan responder
solidariamente por las consecuencias dafiosas del hecho ilicito, de conformidad y con los alcances de o dispuesto por los arts. 512,
901, 902, 903, 1066, 1067, 1069, 1083, 1113y 3410y cc. Del Cod. Civil; art 34 inc 4, 163, 320, 330, 384, 456, 474 y cc del
CPCC)?, conforme €l principio dela causalidad paritaria,  Hemos sefial ado anteriormente que las partes atacaron €l decisorioy en
este aspecto, ambos recurrentes se dirigen aremarcar en lainterpretacién de las conclusiones de la pericia mecanica el fundamento
de laqueja, obviamente con resultados que se oponen.  Se extrae de la pericia mecanicay las constancias de la causa penal
agregada por cuerda (no cuestionada por |as partes) ciertos presupuestos que nos permiten dar respuestaalos agravios.  a) €l
arribo de laambulanciaal lugar: En la declaracion penal y afojas 22, el actor manifiesta que ?se encontraba bajando de su
camioneta particular...la cual estaba estacionada del 1ado derecho de la cinta asfaltica de la calle Juramento... es ese momento, sele
aproximapor su lateral derecho un vehiculo marca Renautl... resultalesionado por el golpe en el codo derecho y un pequefio dolor
lumbear....?; surge del gréfico pericial, no controvertido por las partes (ver fs 391 vta), que ambos vehiculos circulaban en lamisma
direccion.  b) e reconocimiento del impacto: Surge de la declaracion del demandado afojas 1 de la causa penal cuando expresa,
?.. circulaba por la calle Juramento, préximo allegar alainterseccién de lacalle Husares, en formaimprevista toca con el espegjo del
vehiculo... aun transetnte el cua se encontraba parado junto a un rodado..?. El testigo de fojas 212, sefior Silvio Gauto, es conteste
conlo expuesto.  c) laposicion delavictimaa momento del contacto: se extrae de la explicacion pericia que la Unica manerade
producirse el accidente en que ?al momento de produccion de lainterferencia el actor se encontrase ya en pleno movimiento del
erguirse, con tal desarrollo de energia que le permita acelerar su cuerpo a punto de impactar con €l hombro al extremo del espejo
retrovisor lado derecho de laambulancia. Ello descarta que €l actor estuviera agachado (posicion esgrimida por la demandada afojas
31) y es coincidente con €l relato del actor (fs 22 causa penal); por otra parte, la Unica manera en que la ambulancia golpee con el
espejo retrovisor al actor en su codo derecho, nos indica que éste estaba ubicado ?de frente? a rodado quellega.  d) reservasdela
periciamecanica: es indudable que el experto tenia sus reservas a momento de realizar la experticia. Es concluyente su relato en
cuanto a que ?este auxiliar ha efectuado unainspeccion del lugar del evento como asimismo a pesar de haber solicitado en autosla
inspeccion de los vehiculos involucrados y en particular dado las caracteristicas del accidente (impacto al actor con el espejo
retrovisor ? lado derecho ? del rodado del demandado), manifiesta que debido al tiempo transcurrido desde la fecha del mismo (9 de
marzo de 2006, més de 6 afios) y ante |as posibilidades de nuevos accidentes (ambul ancia transporte de pacientes) lainspeccion dista
de proporcionar datos fidedignos, motivo por los cuales, se ha partido de un estudio exhaustivo de la causa penal y |os presentes
obrados paralaelaboracion del presente informe pericial? (ver fs 390 vta). Es obvio que no existe por parte del perito contacto
directo con €l rodado embistente, que eraunaambulancia.  En este contexto, sumamos alo expuesto lafatade prevision y
cuidado de las partes, |0 que es en mi criterio evidente.  Sefialala jurisprudencia ?En los casos en que, como en la especie, son los
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principios de la responsabilidad objetiva del Art.1113, 2° parrafo, 22 parte del Cod.Civil, los que disciernen la asignacion de
responsabilidad, la prueba de la ruptura del nexo causal entre el dafio sufrido por €l actor, y por los que reclamaresarcimiento, y el
riesgo de la cosa (automotor), debe ser concluyente e indubitable, ya que laimputacion a duefio o guardian de la cosa cuyo riesgo
causo el dafio eslegal y objetiva, esto es, que viene impuesta por laley, independientemente de todo tipo de aporte subjetivo o
culposo. De tal modo que, como |o ha dicho reiteradamente esta Alzada, no basta parala exencion pretendida (culpa de lavictima,
unade las causales que recepta el precepto) sembrar dudas sobre el comportamiento culposo de lavictima, sino que ha menester
demostrar acabadamente que dicho comportamiento tiene la entidad necesaria para erigirse en causa adecuada (exclusiva o
concurrente) del hecho lesivo o resultado dafioso. (CC0002 SM 58495 RSD-8-7 S 08/02/2007 Pallares, 1sabel y otra c/Magri,
Ricardo José y otra s/Dafios y perjuicios B2003934?.  Estaesla cuestion de autos. No puede ponerse en telade juicio lacalidad de
embistente del demandado (que lo fue desde el momento en que reconoce el contacto), pero tampoco la desaprension con que el
actor se condujo en €l caso concreto.  Asi lo entendi6 el sentenciante al enfocar la cuestion conforme los lineamientos que indican
losarts 38y 39inc b delaley 24.449, vigentes al momento del hecho, que regulan, tanto la forma en que deben conducirse los
peatones en la zona urbana, 2unicamente por la acera u otros espacios habilitados a ese fin?, en las intersecciones, por la senda
peatonal y excepcionalmente, por la calzada rodeando el vehiculo (art. 38 inc a Ley 24.449) o como lamanera en que debe
conducirse todo conductor, ? en laviapublica, con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del
vehiculo... teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito ?art. 39 inc b Ley cita).
Interpreto, es larespuesta adecuada a la actitud de los participes del suceso.  El conductor del rodado, porque embiste al peatdn
cuando éste ya se encontraba parado al lado del rodado del que habia descendido: pudo haber realizado alguna maniobra de esquive,
o frenado su vehiculo y no tuvo el dominio adecuado del rodado. El peatdn, porque como lo he sefidlado, ha procedido con
desaprension: antes de salir de su rodado debi6 percatarse de que el transito le permitia descender sin riesgo alguno; por ende, no
debi 6 haber descendido a la calzada cuando se aproximaba el rodado generando una situacién de riesgo a crear un obstéculo con su
cuerpo. Es una conducta que no escapaalalédgicaadecuada.  Esreiteradalajurisprudencia pronunciandose en el sentido de que
cuando se trata de un accidente entre un automaovil y un peatén, se creala presuncién de culpa del conductor del vehiculo, a
excepcion de que demuestre que el hecho ocurrid por culpaexclusivadelavictima. Y en este sentido, la actoraalegé la
inexistencia de probanzas en consonancia con la conducta pasiva de la accionada, cuando ello no es asi por aplicacion del principio
de adquisicion procesal, conforme o he sefialado renglones arriba. La prueba colectaday |os principios de la sana critica forman
conviccion suficiente paratener por acreditada la culpa concurrente alaque arribalasentencia. ~ Por estos fundamentos 'y por
entender que el evento es consecuencia del inadecuado proceder de ambas partes y producto de un obrar culposo, la sentencia debe
confirmarsey asi o he de proponer a acuerdo.  c) Laincapacidad sobreviniente.  Destacala demandada en sus agravios que €l
monto fijado por la sentencia es excesivo y arbitrario por apartarse de las constancias obrantes en el proceso (ver fs 490 vta),
seflalando ademas, que lo indemnizable no eslalesion en si misma, sino las secuel as incapacitantes que de ella se derivan parala
victima. Resaltaluego la conducta del actor en su contribucion al acaecimiento del hecho, para después afirmar que no resulta
procedente indemnizar el dafio psicol égico, como lo ha efectuado €l juez a quo, pues es ?el informe psicol 6gico es una opinion
técnica que no resulta vinculante a juez de la causaya que es quien tiene las facultades de valorar los hechosy la pruebay en tal
sentido, el dictamen debe ser valorado como un elemento mas de prueba, a cual deben agregarseles las demas pruebas agregadas
por las partesy en funcién del conjunto del plexo probatorio establecer un monto indemnizatorio? (ver fs 491 2do parrafo.). Se
agravia por lo exagerado del monto a que considera ?arbitrario e infundado conforme la concausalidad con |os antecedentes
personales de los actores previos al hecho de autos? (ver 491 vta primer parrafo), propugnala reduccion a sus justos limites. En
sintesis, solicita se €l rechazo del rubro en consideracion y subsidiariamente, lareduccion.  El agravio no puede prosperar si sélo
traduce la mera disconformidad con o decidido. En efecto, no basta sostener que la sentencia del juez es errnea, injusta, contrariaa
derecho, arbitraria o infundada, sino que hace ala esenciadel cumplimiento de la carga procesal de expresar agravios, demostrar de
acuerdo alaldgicay en concierto con laley, por qué el juez yerra o incurre en error a juzgar. De agui que cuando no hay una
impugnacion concreta a las motivaciones basicas de la sentencia que se recurre, laquejaesinsuficiente.  Eslo que ocurre en este
caso, donde se ataca el pronunciamiento judicia sin objetar la prueba que sirvio de base ala decision. A modo de gjemplo, si se
conciente el informe pericial médico - como ha sucedido en este caso - es evidente que no puede cuestionarse lo que €l juez decida
con fundamento en la pericia. Si se ataca el monto que fijala sentencia, habra que justificar con prueba adecuada el por qué la
decision no se gjusta alos antecedentes y cual es el corresponderia en su caso. No puede el Tribunal ?adivinar ni suponer? qué eslo
excesivo, lo arbitrario o lo infundado de la decision judicial si €l recurrente no explicitalos por qué de su queja.  Debe repararse
gue la sede de la apelacion es unainstancia de revision critica donde lo que se ataca o defiende, pondera, analiza, apuntala o demuele
es el pronunciamiento del juez en funcion de sus impropiedades o desaciertos. No es unainstancia parareiterar argumentos
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buscando ganar en su replanteo una suerte diversa de la obtenida en primerainstancia. (CAM 1raBB en DJBA v117p104 en
Morello, Cédigos Comentario art 260).  Por estos fundamentos, €l agravio no puede prosperar.  d) Los Gastos de farmacia,
asistencia médica, movilidad y tratamiento psicolégico.  También ha cuestionado la demandada la sumade $ 3.940 fijadaen la
instancia para responder a presente concepto, solicitando su rechazo o reducciédn, con fundamento en la falta de acreditacion.
Debemos sefialar que el concepto fue distribuido en lainstancia segln el siguiente detallo: $ 600 por gastos médico-farmacéuticos; $
300 por gastos de movilidad y $ 2.640 por gastos por honorarios por tratamiento psicolégico.  Este Tribunal ha dicho en varias
ocasiones, coincidiendo con la jurisprudencia dominante, que ?Corresponde admitir los gastos por remedios no documentados en la
medida que se adecuen a la situacion por la que debio atravesar €l reclamante, cuya cuantificacion puede hacerse acudiendo alo
normado por €l art. 165 del codigo procesal civil y comercial de laNacién conf CNCiv. SalaA, 17/12/97, ?Schtromvaser, de
Klaperman, Fanny ¢/ Nueve de Julio SAC y otros § Daflos y Perjuicios?, (conf. Daray, Hernan en op. cit. T. |1 p. 107).

Asimismo, en lo que hace a este tipo de gastos, ?Deben admitirse |os gastos de farmaciay medicamentos aun cuando la asistencia se
hubiere brindado en hospitales plblicos o por intermedio de obras sociales, porque de ordinario los pacientes deben hacerse cargo de
ciertas prestaciones no amparadas por esos servicios? (CNCiv. SalaA, 11/12/97, Perrone Lindolfo A, y otras ¢/ Empresa de
Transporte Sur Nor Cisay otros ¢/ dafiosy perjuicios?; de esta Salall, Exptes 2862/2 y 3050/2, entre otros.  La procedencia del
rubro deviene en mi criterio incuestionable para casos como €l de autos. Ahora bien, esaincuestionabilidad no implica
irrazonabilidad ni enriquecimiento sin causa. ?Los gastos por remedios, traslados, vidticos, etc., no requieren una exactay
pormenorizada comprobacion, pudiendo ser establecidos por €l sentenciante en consideracion alas circunstancias de la causay en
un ambito de prudenciay razonabilidad (art. 165 CPCC).? (conf. CCO001 SM 44864 RSD-253-4 S 3-8-2004, Juez LAMI (SD),
Carlos, Zulema Raguel y ot. ¢/ Hopital Interzonal de Agudos Eva Per6n s/ Dafios y perjuicios, Lami-Sirvén; sumario JUBA
B1951275), y. en su caso, tomando en consideracion las maximas de la experiencia alas que cabe echar mano alaluz del principio
apreciatorio delasanacritica?  Con ese Norte, estimo que laindemnizacion establecida en la Instancia para responder alos
gastos médicos, farmacéuticosy viéticos resulta prudencial, alin frente alafaltade constancias.  Respecto de los gastos por
honorarios de tratamiento psicoldgico (ver fs 491/492), nada hay en la queja que nos lleve a considerar que el recurrente haya
cuestionado la decision del juez de lainstanciay en bajo este enfoqueo nada podemos agregar. En consecuencia, los agravios
dirigidos a concepto gastos y tratamientos, deben desestimarse.  €) El dafiomoral.  Lademandada ha cuestionado la suma fijada
en lainstancia para responder a este concepto ($ 25.000), considerando que la sentencia se aparta de los criterios de prudenciay sana
criticaomitiendo considerar |as circunstancias particul ares acreditadas en la causa; entre ellos, dolencia, tiempo de internacién,
molestias padecidas, etc.  El dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de
cualquier reparacion de orden patrimonial. Es el menoscabo en |os sentimientos, consistente en los padecimientos fisicos, la pena
moral, lainquietudes o cualesquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del pecho perjudicial.. De agui que
parala determinacion del monto no se requiere prueba de su entidad, pues selo tiene por acreditado con la sola comision del acto
antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba 7in re ipsa?, que surge de los mismos hechos.  El perjuicio que deriva de este
dafio se traduce en vivencias personales de los afectados y en factores subjetivos que tornan dificultosa la ponderacion judicial del
sufrimiento padecido. No se trata de cuantificar el dolor humano en base a tales subjetividades, ni tampoco atendiendo ala situacion
econdémica de lavictimao laimportancia del dafio materiainferido, sino de elaborar pautas medianamente objetivas que conduzcan
aun resultado equitativo, en orden alos padecimientos sufridos. A raiz del suceso que motiva las actuaciones, el actor ha
experimentado inquietud por la situacion vivida. Tengo presente y no puedo dejar de ponderar que a los traumati smos sufridos,
curaciones, padecimientos y reposo, se suma una situacion de angustia de cara a futuro, €l no saber qué va a pasar y cudles pueden
ser las secuelas del hecho padecido. Todo ello, conforma un plexo objetivo que debe necesariamente repararse. Por €ello, teniendo
en cuenta las constancias objetivas de la causay que acabo de detallar como las circunstancias personales del actor (edad, trabajo,
familia,etc) entiendo que el resarcimiento del dafio mora fijado en lainstancia resulta adecuado; no encuentro mérito suficiente
como para modificar lo decidido en lainstancia anterior, desestiméndose en consecuencialos agravios de la recurrente (art. 903,
904,1078, 1083y cctes del Cadigo Civil; SCBA Ac. 55.774; 55.278, Sumarios JUBA B20045, B 93939; de esta Salall, in re Exp.
3608/2, 3708/2, entre otros).  €) Laregulacion de honorarios.  Lasentencia de lainstancia anterior difiri6 laregulacion de los
honorarios para el momento pertinente, conforme se expone en el pronunciamiento y ello fue cuestionado en €l actor, sefidlando la
omision.  No estamos frente a un ?olvido del sentenciante? ni a una cuestion omitida que estuvo en la consideracién de las partes,
sino frente a una atribucion del juez a quo, que en determinadas circunstancias puede deferir la resolucion de esta cuestion accesoria
(art. 51 Dc Ley 8904). Tampoco podria hacerlo esta Alzada, toda vez que su actividad se agota en las atribuciones del art. 31 del
decreto sefialado, maxime si en el caso existe confirmacion de la sentencia. La queja debe desestimarse.  Por los fundamentos
expuestos, voto ala primera cuestion por laafirmativa. A lamisma cuestion y por compartir los fundamentos expresados, los
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doctores Iglesias Berrondo y Rodriguez, votan también por laafirmativa. A la segunda cuestion, € doctor Vitale, dijo: en
consideracién a como fue votada la cuestion anterior, corresponde desestimar |os agravios de las partes y confirmar la sentencia, en
todo lo que fuera materia del recurso. Las costas en lainstancia deberan imponerse a la parte demandada vencida, siguiendo €l
principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCC), debiendo diferirse la regulacion de honorarios para el momento procesal adecuado
(art.51 Dcley 8904/77).Asi lovoto. A lamisma cuestion y por los mismos fundamentos, los doctores Iglesias Berrondo y
Rodriguez, votan en el mismo sentido.  Con lo que terminé el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: atento el resultado que instruye la votacion del Acuerdo que antecede, este Tribunal resuelve: 1) desestimar |os
agravios de las partes; 2) confirmar la sentencia; 3) imponer las costas en lainstancia ala parte demandada vencida, siguiendo el
principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCC), debiendo diferirse laregulacion de honorarios para el momento procesal adecuado
(art.51 Dc ley 8904/77); 4) la condena se hara extensiva la Citada en Garantia en la medida del seguro contratado; 5) Registrese.
Notifiquese (art. 135 inc 12 CPCC). Oportunamente, devuélvase a lainstancia de origen.
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