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Accidente De Transito Art 1113 Del Codigo Civil Eximente De Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Art. 1113 del Cédigo Civil. Eximente de
responsabilidad En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se hace lugar parcialmente ala demanda interpuesta que
persigue el resarcimiento por los dafios ocasionados araiz del accidente de transito producido. EnlaCiudad de
Mendoza, aveintisiete dias del mes de octubre de dos mil dieciséis, reunidas en la Sala de Acuerdo las Juezas de Camara Silvina
Miquel, Marinalsuani y Algjandra Orbelli trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 120.235/51.958, caratulados
?DIESEL PARTS SR.L. C/ CALEAU, ANDRES ERNESTO P/ D. Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO)?, originarios del Cuarto
Juzgado Civil de la Primera Circunscripcién Judicial de Mendoza, venidos a esta instancia en virtud de los recursos de apelacién
interpuestos por los demandados Andrés E. Caleau y Ana Maria Barrancosy por la actora, contrala sentencia de fs. 422/427.
Practicado el sorteo de ley, queda establecido el siguiente orden de estudio: Miquel, Isuani, Orbelli.  En cumplimiento delo
dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincia y 141 del C.P.C., se plantean |as siguientes cuestiones a resolver.

Primera cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segundacuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuesta la Sra. Jueza
de Camara SilvinaMiquel dijo:  |.- En primerainstancia se hizo lugar parcialmente ala demanda incoada por Diesel Parts S.R.L.
contra Andrés Ernesto Caleau y Ana Maria Barrancos. La demanda prosper6 por la suma de pesos doce mil doscientos ochentay
cinco ($ 12.285), con més intereses. Seimpuso costasy se regulé honorarios.  Pararesolver como lo hizo € juzgador valoro el
acta de procedimiento obrante en el Expte. Municipa n° 5108 venido A.E.V. Dijo que de ella surge la declaracién del demandado
Caleau, coincidente con €l relato de los hechos formulado en la demanda. Tomo en cuenta también lo declarado por latestigo Silvia
Santillan, que dijo que vio pasar la camioneta conducida por una persona ala que ella conocia, que aquel rodado venia despacio, que
escucho un ruido, que lo vio impactado por la puerta de un vehiculo viegjo y que también constatd que el conductor del embestido
estaba muy nervioso. Valoro luego la absolucion de posiciones de las partes y también las conclusiones del perito ingeniero
mecanico relativas a que, si bien no hay formade calcular lavelocidad del impacto con rigor cientifico, es posible estimar que ella
erareducida.  Conforme ala prueba analizada concluy6 en que el accidente que protagonizaron las partes ocurri6 por culpa del
demandado. A la codemandada Ana Maria Barrancos - titular registral del automotor causante del dafio - la responsabilizé en los
términos del art. 1113 del Cadigo Civil.  Seguidamente el juez resolvié el rechazo de la citacion en garantia formulado por la
aseguradora. Al respecto valor6 que el perito contador detall6 las fechas de los pagos registrados en |os libros de la compafiia,
planillas de rendicion de cuentas del productor Garrigay fechas de pago de |os cupones 'y concluyd en que la prima correspondiente
alaPdlizaN° 6887120 se encontrabaimpaga alafechadel siniestro. Sefial 6 luego que el demandado acompafié cupones que
vencian los dias 14/08/2009 (pagado el 21/08/2009), 14/08/2009 (pagado el 29/09/2009), 14/10/2009 (dice ?pagado?, pero no indica
fecha), 14/11/2009 (pagado el 02/12/2009) y 14/01/2010 (sin fecha de pago). Observé que todos | os pagos fueron efectuados luego
del vencimiento indicado en el cupdny agregd que en la mayoria de los casos ellos fueron registrados €l dia siguiente habil posterior
al dia de pago que figura en los documentos. Hizo hincapié en que en dicho listado aparece un pago ingresado el dia 24/12/2009,
respecto del cual el demandado no acompafio el cupodn correspondiente. Remarco que el Sr. Caleau, adjunto al expediente los
cupones que vencian los dias 14/11/2009 y 14/01/2009 pero no el que vencia el 14/12/2009, correspondiente al mes en que tuvo
lugar € siniestro.  Juzgo asi demostrado por la aseguradora que la cobertura se encontraba suspendida a la época en que ocurri6 el
accidente. Explico que, si bien si bien la citada habria recibido pagos con posterioridad, inclusive préximos al dia del siniestro -por
gjemplo €l pago registrado el dia 24/12/2009- estos tendrian el efecto de rehabilitar la cobertura suspendida desde €l dia del pago en
adelante. Aduné que, por medio de la carta documento de fs. 78, el rechazo del accidente denunciado por el demandado el dia
23/12/2.009 ocurri6 dentro del plazo establecido por laLey de Seguros. Rechazo en tal sentido los argumentos de |os demandados
consistentes en lafalta de recepcion de la carta documento enviada por la aseguradora. Manifest6 en lo sucesivo que el demandado
reconocié haber recibido € certificado de cobertura correspondiente ala pdliza N° 6887120 (que acompafié afs. 67); que €
certificado tiene como tomador al Sr. Julio Juan Caleau (padre del demandado) y como domicilio €l lugar donde la citadaenvié la
carta documento; que dichos datos figuran en los cupones de pago acompafiados por el accionado. Dijo por tanto que no podria este
ultimo negar que estaba en conocimiento de los erroresy que, no obstante, continud pagando, siendo que su padre fallecié en el afio
1994 (quince afos antes de lafecha del certificado de cobertura), conforme partida de defuncién agregadaafs. 132.  Aseverd
también que la falta de entrega de |a pdliza no fue demostrada, mientras que el hecho que el demandado tuviera el certificado de
coberturay los cupones de pago de la prima, que tenian vencimientos mensuales, revelan que conocia su deber de pagar €l precio del
seguro todos los meses. Afiadio que no se demostro que el productor de seguros pasara a cobrar siempre fueradel plazo indicado en
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el cupon, desde que ni siquiera fue ofrecido como prueba su testimonio.  Seguidamente admitié €l juez la suma de pesos doce mil
doscientos ochentay cinco ($ 12.285) en concepto de dafios materiales, conforme los presupuestos reconocidos y demas pruebas
obrantes en autos. Meritd asimismo los detrimentos consignados en €l Acta de Procedimiento- consistentes en dafios en paragol pes,
soporte de paragolpes, guardabarros, moldura de guardabarros e interior del guardabarros, tanto en la parte delantera como trasera
del rodado- y coincidié con las apreciaciones que al respecto hizo €l perito ingeniero mecénico. Desestimé sin embargo |os gastos
por movilidad y pérdidadel valor venal reclamados, imponiendo |as costas a la actora por dicho rechazo. Neg6 que el primero de
dichos rubros haya sido acreditado, atento lo que resulta de la pericial y aque €l tipo de dafio que surge de las fotografias no indicaa
simple vista que la camioneta no haya podido seguir circulando; ello sumé que la reclamante no acomparfio facturas de reparacion,
sino s6lo presupuestos, que no prueban sobre la necesidad de recurrir a otros medios de transporte. I1.- A fs. 454/460 expresa
agravios el demandado Andrés Caleau, solicitando que se revoque la sentencia dictadaen primerainstancia. Cuestiona en primer
lugar de la atribucion de responsabilidad determinada en la sentencia a su cargo. Entiende que no es gjustada a derecho la aplicacion
enel caso delosarts. 1.109y 1.113 del C.C. Denuncialuego que existio unavaloracion erréneay parcia de lapruebarendidaen la
consideracion relativa ala culpa. Aduce que fue meritada Gnicamente la declaracion administrativa del accionado; que no es cierto
que en sede extragjudicia este haya reconocido su responsabilidad; que se omitié considerar la absolucion de posiciones de su parte;
que el fallo se fundd solamente en ladeclaracion referiday en los dichos de la Sra. Santillan, dudosos y contradictorios, prestados
por unatestigo no presencial y carentes de imparcialidad. Insiste, en suma, en que se acredité que la tnica causa del accidente fue el
actuar negligente del actor.  También objetala admision de la declinacion de citacion en garantia formulada por la aseguradora.
Alegaque existe en tal sentido en €l fallo una valoracion equivocada de la pruebay niega que la citada haya logrado demostrar €l no
seguro. Aduce que €l juez solo tuvo en cuenta los vencimientos que estan en los cupones, mientras que de la pericia contable surge
que el productor cobraba siempre fuera de |os supuestos vencimientos y rendialas primas fuera de | os plazos establecidos segin la
ley 22.400, asi como que laaseguradoratolerd y consintié dichairregularidad. Advierte que algunos cupones no tienen fechade
pago e incumplen las resoluciones del Min. De Economian® 407/1 del 29/08/2.001 y de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion, n° 28.268, de fecha 26/06/2.001. Destaca que la citada no acompafio la pélizadel seguro con el listado de vencimientos del
premio, ni las fojas de las resoluciones n® 407/01 (Min. de Economia) y 28.268 (S.S.N.).  Sefialaasimismo que €l juez de grado
omitié ponderar una serie de elementos probatorios favorables a su posicion, entre los cuales menciona el incumplimiento del
productor del deber dellevar loslibros en legal forma, desconociendo los arts. 10y 12 delaley 22.400 y 55 de laley 20.091, cuando
se trata de una prueba determinante en contra del proceder del productor y de la aseguradora. Alude ademés a la prueba confesional
producida en rebeldia del representante legal de la citada en garantiay a incumplimiento por la aseguradora del emplazamiento
cursado para que presentarala polizan® 6.887.120, con vigencia 14/07/2.009 a 14/07/2.010, bajo apercibimiento de ley. Especifica
gue LaMercantil Andina S.A .acomparfi6 solo una péliza con vigenciadel 14/07/2.009 al 14/08/2.009, por un mes, que no contiene
detalle delaprimani delascuotas.  Alega mas adelante que en forma errénea se consigno en €l fallo de grado que no habia sido
probada lafalta de entrega de la pdliza, ni el hecho de que el productor pasara a cobrar fuera del plazo indicado en el cupon, cuando
no fue ni siquiera ofrecido como testigo el Sr. Garriga. Pone en relieve que de los libros compulsados no surge constancia de la
entrega de la pdliza conforme alaresolucion n° 33.463 de la S.S.N.; mientras que €l nombrado productor no pudo ser testigo, desde
gue actu6 como representante del asegurado, lo que leimpediriaser imparcial.  Objeta ademés la solucion que se fundo en el
cumplimiento del art. 56 de laley de seguros por la aseguradora. Para ello tuvo en cuenta que se omitié considerar que, segun el
informe de Oca (fs. 239), la citada en garantia remitio la carta documento a una persona falleciday a un domicilio erréneo. Remarca
que €l instrumento fue enviado a difunto Julio Juan Caleau, fallecido el 05/08/1.994 (partida de defuncion de fs. 162) y aun
domicilio erréneo, ubicado en calle Bandera de los Andes de Guaymallén. Agrega que no se remiti6 el despacho al domicilio del
asegurado -Saavedra 249 de Guaymallén- cuando €l o habia comunicado en la denuncia de siniestro que realiz6 personalmente el
23/12/2.009 (fs. 68); aclara que ni siquiera se notificod en el domicilio del difunto Julio Juan Caleau, sito en calle Irigoyen de la
Ciudad de Mendoza (partida de defuncion de fs. 132/162)  Atribuye a pronunciamiento atacado haber omitido aplicar laLey de
Defensa del Consumidor y considera desacertado que se haya puesto en cabeza del accionado la obligacién de conocer lalegislacion
de seguros, cuando es |la parte mas débil del contrato. Incoa que el proceder de buena fe demostrado por el demandado tampoco fue
tenido en cuenta. Finalmente se agravia de la admision del dafio material sufrido por el vehiculo de la actora, por cuanto entiende
el menoscabo no fue acreditado. En tal sentido, refiere nuevamente ala omision en que incurrio el sentenciante con respecto ala
valoracion del reconocimiento del actor al absolver posiciones, tras |o que menciona que |os dafios fueron sélo en la parte lateral
derecha. Denunciael error cometido por €l perito cuando afs. 293 pto. 1°-1y fs. 294, pto. 2°-1 inform6 dafios en la camioneta
Toyota, que no fueron consignados en el acta del sumario vial. Insiste en sostener que no hubo dafios en laregjilla radiador, optica
derecha, faro delantero derecho, faro antiniebla, ni guardabarros trasero derecho. I11.- A fs. 463/468 expresa agravios la Sra. Ana
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Maria Barrancos, reproduciendo los vertidos por €l Sr. Andrés Caleau. V.- A fs. 471/475 funda agravios laactora.  Cuestiona
en primer lugar la admision de la declinacion de la citada en garantia. Sostiene que €l inferior malinterpret6 lo dicho por su parte a
alegar, respecto de que no le constaba que se hubieran formulado los pagos. Agrega que de la pericia contable surge que a momento
del accidente se encontraba pagada la pdliza, asi como que, los cupones de fs. 139 y 163/169, son correlativos e imputables ala
polizan® 688712/0, cuya fecha de vencimiento es 14/07/2.010. Plantea ademés que la actuacion irregular del productor compromete
laresponsabilidad del asegurador en la medida que la costumbre ocasiona la apariencia de facultades juridicas vélidas. Menciona
gue aun si se considerara endeble dicho argumento, se debe recurrir ala Ley de Defensa del Consumidor, que establece la
responsabilidad de toda la cadena de comercializacion que se enfrentaa consumidor. Apunta que en €l caso € productor forma parte
de lacadena, por lo que debe responder la empresa por los actos de su vendedor. Controvierte finalmente acerca de lainterpretacion
gue se hizo en lo concreto con relacion ala comunicacion previstaen el art. 56 de la Ley de Seguros. En segundo lugar objeta el
rechazo del reclamo por pérdida del valor venal. Cuestiona que €l fallo de grado se fundé en presunciones del peritoy niega que el
hecho de no haberse afectado partes estructurales del rodado obste a la disminucion del valor producida. Explica que el vehiculo no
fue reparado, por lo que si el actor decidiera venderlo, las leyes del mercado disminuirian su precio. Considera que las conclusiones
del perito, en orden alafalta de dafio estructural, carecen de un fundamento empirico. En tercer lugar se agraviapor la
imposicion de costas a su parte por €l rechazo de lacitacion en garantia. Expresa que actud sobre la base de lo manifestado en sede
administrativa por el demandado, al haber reconocido que estaba cubierto por la aseguradora. Entiende que le asistio razén cuando
solicitd expresamente la no aplicacion de costas, por entender en principio que le cabia el derecho de citar ala compafiia. Subraya
que solicit6 que se admitiera su demanda, en lo que mas o en menos resultare de la pruebarendiday eso justificala aplicacién delas
costas en el orden causado. I11.- Agregadas las contestaciones de |as partes, afs. 494 tomaintervencion Fiscalia de Camara (art.
52 Ley 24.240). IV.- Lasolucién.  Por razones de método trataré en primer término la queja que resiste laimputacion de
responsabilidad que se hizo a cargo de la accionada en lainstancia previa. Luego abordaré aquellas otras concernientes alos dafios y,
finalmente, las que cuestionan el rechazo de la citacion en garantiay laimposicion de costas correspondientes. IV.a Encuanto a
la atribucién de responsabilidad a cargo de los accionados aclaro que, si bien considero que el recurso raya en este aspecto la
desercidn, laminima duda que se me plantea a respecto me conduce a propiciar su tratamiento (art. 137 CPC).  Hechala
aclaracion sostengo que, por virtud de o dispuesto por €l art. 7 del CCC, el presente caso debe en cuanto al tema que abordo quedar
resuelto conforme las disposiciones del Codigo Civil. Desde esta perspectiva, comparto el encuadre juridico que efectud el sefior
juez de primerainstancia, sin perjuicio de que también suscribo los argumentos facticos que €l esgrimié para fundamentar la
condena. Al igua quelo hizo quien me precedi6 en el juzgamiento, doy por sentado que el hecho ocurrié en las circunstancias de
tiempo, modo y lugar referidas en la demanda. Es decir, la colisién tuvo lugar en ocasién en que la camioneta Toyota Hilux de
propiedad de la actora transitaba al mando del Sr. Pizzoldn, por calle Zuloaga de Ciudad, con direccidn al Norte, un dia 21 de
diciembre de 2009, aplenaluz del dia. En esas circunstancias el codemandado Andrés E. Calau, que se encontraba estacionado en la
misma arteria, sobre el costado Este, con direccion a Sur, abordo del rodado de propiedad de la codemandada- Peugeot 504,
modelo 1992- abri6 |la puerta para bajarse y contacto con la camionetaque pasaba.  El actade fojas 3y la declaracion que de
manerainmediata a hecho proporciono el demandado afojas 1 del expediente venido A.E.V., despejan toda duda acerca de que los
acontecimientos se desarrollaron del modo descripto. La causainforma por otro lado que la testigo Santillan- una vecina que
presenci6 los hechos- echd por tierrala version de la sindicada como responsable, que adujo que el conductor de la camioneta
circulaba previo a impacto avelocidad excesiva. Ese extremo terminé de perder sustento con la pericial que criteriosamente aporto
que, €l estrecho ancho de lacalle en la que € evento sucedid, solo permite la circulacion vehicular a velocidad reducida (Ammirato,
Aurelio L, Sobre lafuerza probatoriadel dictamen pericial, LaLey 1998-F, 274; Rauek, |.- Orbelli, G., comentario a art. 193 del
codigo procesal civil en Codigo Procesal Civil delaProvincia de Mendoza, Coord. Gianella, LaLey, Bs. As., T.lI, pags. 283y ss.y
jp. cit.).  Como puede haberse advertido entonces, al igual que lo hizo el juzgador también por mi parte reafirmo larelevancia que
tienen en |o concreto las actuaciones venidas A.E.V. Particularmente, juzgo que ellas sirven tanto parainterpretar 1os hechos como
para determinar la existencia de una conducta reprochable y causalmente relevante, atribuible a uno de sus protagonistas. Esto es,
por otro lado, 1o que normalmente sucede en este tipo de juicios, en los que el juez se enfrenta a constancias que se incorporaron de
manerainmediata al accidentey que, por ello, revelan una expresion presumiblemente auténtica de lo ocurrido y percibido por los
sujetosintervinientes. Mi conviccion termina de todos modos de conformarse en cuanto verifico que los hechos que resultan del
expediente administrativo se ven corroborados por € resto del material probatorio, en funcion de las reglas de la sana critica. En
autos, en definitiva, las pruebas respaldan la atribucion de responsabilidad que en lainstancia anterior se sustent6 en que el Sr.
Caleau debi6 cerciorarse antes de abrir la puerta de que no circulaban otros vehiculos en la estrecha viaya aludida, afin de evitar
gue su maniobra generarariesgo o afectaralafluidez del trénsito (arts. 512, 1.109 y cc. C.Civ.). Lacreacién de riesgo es lo que da
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también pie paralaaplicacion del art. 1113 del Codigo Civil con respecto alatitular registral, dado que dicha norma plasma-en su
segundo parrafo, segundo apartado- una presuncion legal de causalidad, que debe ser desvirtuada por €l sindicado como responsable
gue pretende laliberacién (Pizarro, Ramén D., Responsabilidad Civil por el riesgo o vicio de las cosa?, Editorial Universidad, Bs.
As, 1983, pég.334).. En cuanto alo dicho en dltimo término recuerdo que es jurisprudencia reiterada de este Cuerpo aguella que,
plegandose alo decidido por la Corte Federal resuelve que, para que la culpa de la victima tenga aptitud para cortar €l nexo de
causalidad entre el hechoy €l perjuicio, lamisma ?debe aparecer como la Unica causa del dafio y revestir |as caracteristicas de la
imprevisibilidad eirresistibilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor?. EI mismo Alto Tribunal de la Nacidn ha reconocido no
obstante que la eximicién parcial del duefio o guardian puede producirse si €l hecho reconoce dos causas:. la culpadelavictimay la
del responsable del riesgo, hipdtesis en la que ?procede una division o distribucién de la responsabilidad en funcién de concurrencia
de culpas que autoriza €l articulo 1.113, 22 parte in fine del Cadigo Civil? (L.L. 1.987- A- 334).  Seatotal o seaparcial no
obstante, la ponderacion de la eximente debe efectuarse desde una perspectiva causal y conforme parametros restrictivos. La prueba
liberatoriatiene que ser de tal modo certera, convincente y aventar cualquier incertidumbre, caracteristicas que definitivamente no
re(ine en autos el material probatorio reunido (Sagarna, Fernando A., comentario al art. 1.111 del Cédigo Civil, en Cédigo Civil y
normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, Dir. Bueres, Alberto- Coord. Highton Elena, Hammurabi, Buenos
Aires, 1999, Tomo 3 - A, pag. 423; Kemelmajer de Carlucci, A., comentario a art. 1.111 del Cadigo Civil en Cédigo Civil y leyes
complementarias, Dir. Belluscio- Coord. Zannoni, Astrea, Bs. As.,, 1.984, T. V, pag. 393; Pita, Enrique Méximo, El hecho de la
victima como eximente parcial de responsabilidad (La llamada ?culpa concurrente?) en Revista de Derecho de Dafios, La Culpa- 11,
Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2.009, p4g.263/65).  IV. b. Confirmada como ha quedado para mi |a procedencia de la demanda,
[legado su turno diré que no puede tener acogida la queja de la accionadarelativa ala admision del dafio material correspondiente a
las reparaciones del rodado de la actora. La procedencia de ese rubro tiene ami juicio respaldo en las constancias del expediente
venido A.E.V., en lasfotografiasy en lapericial delaespecialidad. Mas alin, considero que las objeciones que la quejosa plantea en
este sentido se contraponen con las explicaciones que brind6 el experto afojas 307- en respuesta a las impugnaciones que su labor
mereci6- y también con la doctrinay lajurisprudencia que sentando presunciones de causalidad permiten, a partir de la prueba del
dafio, concluir en que el mismo es consecuencia del accidente si éste aparece como idéneo para haberlo causado. Esas mismas
fuentes, recuerdo, son las que incluso aluden ala existencia de presunciones de adecuaci 6n entre |os importes consignados en
presupuestos o facturas y los valores en plaza, inferencia que, a igual que ocurre con la anteriormente mencionada, debe ser
enervada por la demostracion adversa a cargo del demandado (Zavala de Gonzél ez, Matilde, Resarcimiento de Dafios- Dafios a los
automotores, Bs. As., Hammurabi, 1992, pag.37 y sgtes. y jurisprudenciaali citada). -  IV. c. Tampoco llevarazén la actora que
objeta el rechazo que pronuncié el juez de grado con respecto al rubro ?pérdidadel valor venal?.  Laquejatambién rayaen este
caso ladesercion. Aun asi y unavez mas en resguardo del derecho de defensa, latrataré. Anticipo empero que, desde cualquier
punto de vista, el recurso de la accionante resulta en lo que atafie a rubro de mencidn improcedente. Esto es asi, atono con las
constancias de marrasy el criterio sentado por este Cuerpo en la causa nro. 43.434/130.630 ?Fernandez José Antonio ¢/lanardi Luis
Miguel y ots. p/ D. y P.?, de fecha 18/08/2011 (LS 179: 296).  En €l caso citado analicé las distintas posiciones que en torno a
tema se han suscitado y adheri alatesitura que esta Camara sentd en anterior composicion a fijar que, la procedenciadel reclamo
por desvalorizacion del rodado dafiado requiere, por regla, la existencia de una determinacion pericial efectuada previainspeccion
del vehiculo siniestrado. Reconoci no obstante que laregla audida puede y debe verse flexibilizada, conforme las constancias del
caso. Asi, por g.emplo, acepté que el juzgador podria apartarse de un informe pericial negativo con respaldo en otras probanzas- v.g.
el acta de procedimientos- reveladoras de la existencia de algun tipo de afectacién producida en partes estructurales del vehiculo
dafado. Ese temperamento- expliqué en su momento y reitero ahora- se compadece con la tesis que de manera uniforme sostienen
nuestros tribunales, en el sentido que la pericial no ataal juzgador cuando median razones serias'y objetivamente demostrativas de
gue la opinién de los expertos se halla refiida con principios |6gicos 0 maximas de la experiencia, 0 cuando existen en €l proceso
elementos probatorios provistos de mayor eficacia para provocar la conviccién acerca de la verdad de los hechos controvertidos
(Rauek, 1.- Orbelli, G., cit. pags. 283y ss. y jp. cit.). En €l caso, lapericia no aval6 el reclamo. El dafio, por otro lado, tampoco
resulta de las restantes probanzas reunidas. Ni lainstrumental, ni las fotografias, ni ningin otro aporte idéneo permite inferir que,
efectivamente, el rodado de la accionante sufrié dafios estructural es que disminuyen o disminuiran, pese alos arreglos, su valor de
venta. Esto justifica, sin mas, la confirmacion de lo decidido respeto de este rubro en el grado. IV. d. Definido €l temadela
responsabilidad y también la suerte negativa de las quejas relativas ala extension de la reparaci dn acordada, trataré los agravios
atinentes al rechazo de la citacion en garantia por parte del juez que previno. Lademandada- a igua que lo hace la accionante-
reprochaa juzgador haber [levado a cabo unavaloracion probatoria erraday parcializada, asi como unaincorrecta subsuncién de los
hechos en el derecho aplicable. Particularmente, esa Ultima objecion se relaciona con laomision de aplicacion de lasreglas de laLey

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-art-1113-del-codigo-civil-eximente-de-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:18:45 2026 / +0000 GMT

de Defensa del Consumidor que benefician al demandado y, también, con unaincorrecta definicién en los términos del art. 56 de la
Ley de Seguros.  Considero conveniente analizar previo atodo la cuestion vinculada con la norma anteriormente citada dado que,
si en este aspecto la definicién resulta favorable alas quejosas, carecera de significacidn indagar con respecto asi estaba o no
suspendida en lo concreto lacobertura.  El art. 56 de laley 17.418 dispone: ?El asegurador debe pronunciarse acerca del derecho
del asegurado dentro de los treinta dias de recibida la informacion complementaria previstaen los parrafos 2°y 3° del articulo 46. La
omision de pronunciarse importa aceptacion.?.  En cuanto ala aplicacion de esa norma alas hipotesis de suspension de cobertura
por falta de pago de prima, la Suprema Corte de Justicialocal ha sentado largos afios atrés posicién, en términos que resultan sin
lugar a dudas aplicables en la especie (LS 427-219, doctrinay jurisprudencia cit., entre muchos otros). Resultaigualmente
operativo en lo concreto el temperamento que adopté esta Camara en anterior composicién- causa ?Moyano?- a resolver que, la
decision del asegurador de rechazar el derecho de su asegurado, ?debe ser comunicada mediante una declaracion autosuficiente, es
decir: clara, seria, precisa, recepticiay apta por si misma para ser comprendida por el destinatario?. Solo de ese modo, dijo €l
recordado juez Boulin, ?se equilibra razonablemente la situacién de las partes de la discusion juridica, imponiendo una contrapartida
justaalaanterior carga de denuncia e informacion que pesa sobre el asegurado. Con ella se le permite a éste demostrar a su
asegurador el error en que se funda su rechazo y alcanzar por los caminos normales el resultado perseguido con €l contrato?
(12/10/2011, Expte.: 43078, ?Moyano, Mauricio ¢/ Sancor Cooperativa de Seguros Limitada p/ cumplimiento de contrato?).
Naturalmente, esa jurisprudencia citada debe llegado el caso adaptase a las disposiciones tuitivas de consumidores y usuarios
vigentes, sin perjuicio de la aplicacion que también pueden merecer aquellas otras normas indisponibles establecidas en materia de
contratos de adhesion, que imponen interpretar, en la duda, en contradel proferente (arts. 7, 961, 984, 1093, 1061, 1094, 1095y cc.
CCC; arts. 3,53y cc. Ley 24.240).  En autos ladenuncia fue efectuada tempestivay adecuadamente a la aseguradora. Sobre este
tema no media controversia. Ambos demandados desconocieron sin embargo la carta documento que luce afojas 78 y negaron su
recepcidn, invocando en abono de su posicion que el verdadero domicilio del asegurado fue consignado en la denuncia del siniestro
y que el destinatario de la misiva habiafallecido largos afios atrés. Por su parte, €l remitente sdlo justificé que el envio postal fue
recibido en el domicilio sito en calle Bandera de Los Andes 104 de San Joséy que su destinatario fue el Sr. Julio Juan Caleau.

La causainforma en paralelo que esa persona- que es quien luce como tomador en la péliza, en los cuponesy en larestante
documentacién aportada al proceso por la citada en garantia- falleci6 alrededor de quince afios antes (8 de agosto de 1994) de la
fechaen que se cursd lareferida CD (fojas 162). Como anticipé, nada explico al respecto la aseguradora que, segun surge de la
pericial, pareceria haber concertado el seguro del que da cuentala pdliza Nro. 688712/0, con vigencia desde el 14/07/09, con una
persona fallecida (fojas 349/51). Remarco por o demas que el domicilio del asegurado que consta en la denuncia de siniestro no esta
ubicado en calle Bandera de Los Andes, sino en Saavedra 249, del mismo departamento de Guaymallén. A mi juicio, €l andlisis
conjunto de los datos rel acionados sélo indica que la aseguradora no cumplié con la carga que le imponia el art. 56 delaLey de
Seguros. Concretamente, no probd la citada que el rechazo del siniestro haya sido conocido cabal y oportunamente por el asegurado
- ni por el tomador, por cierto- en los términos en que lo requieren lanormay lajurisprudencia citadas. Frente a estarealidad, cobra
por tanto valor relevante el desconocimiento de los citantes, no solo por aplicacion de las reglas comunes querigen la carga de la
prueba, sino también por imperativo de aquellas otras normas protectorias ya aludidas que llevan, en conjuncion con lo dispuesto por
el articulo mencionado, a considerar que en lo concreto, técitamente, €l siniestro quedod aceptado.  Por si otrafueralaopinién de
mis colegas en torno a tema anteriormente analizado, atodo evento diré que, la decision que acogio6 €l rechazo de lacitacion
merece, por otras razones, ser igualmente modificada.  Lacuestion ha sido abordada por este Tribunal en diversos precedentes en
los cuales se haanalizado €l criterio interpretativo que rige en orden ala aplicacion del art. 31 de laLey de Seguros. En esos fallos
se hatomado partido por la posicién mayoritaria que, de modo coincidente con lo que sostiene la Suprema Corte mendocina, hace
regir en estos casos, con especial vigor, los postulados del principio de buenafey aquellas normas que amparan ala parte débil dela
contratacion en el @mbito de larelacion de consumo. En esa linea, recal co, tradicional mente ha merecido especial consideracion el
comportamiento asumido por |a aseguradora que habitualmente recibe pagos tardios y luego, producido €l siniestro, pretende
liberarse invocando laregla fria contenida en la normativa que rige €l contrato de seguros (véase: LA 197-148, LA 197-188, LA
203-218y 211, doct. y jurisp. ali citadas). Ese criterio tiene en este caso claro sustento en lajurisprudencia del Maximo tribunal
provincia que definié - véase el precedente ?Derrache? (L.S 440-164), entre muchos otros- que resultaba arbitraria la resolucién que
liberaba ala compafiia aseguradora de responder por un accidente, cuando la pericial contable daba cuenta de que todos los pagos
del premio habian sido realizados con cierto atraso y habian sido aceptados de esa forma por |la compafiia, a igual que lo habia sido
la cuota correspondiente alafecha del siniestro, abonada luego de ocurrido el mismo (véase, en consonancia, del mismo tribunal,
2Centinela?, L.S. 388-53y ?Cadtillo?, LS388-53).  En funcidn de lo expuesto conformo mi conviccion relativa a que llevan razon
las apelantes que claman por obtener la coberturadel siniestro. Es verdad que el hecho ocurrié cuando |a accionada estaba en mora
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en el pago, pero también lo es que el mismo tuvo lugar en el marco de una relacion asegurativa de consumo, en la que la aseguradora
percibi6 todos los pagos, sin excepcién, de maneratardia e, incluso, acepté la cancelacion del premio correspondiente a periodo en
el que el evento tuvo lugar una vez que éste habia acaecido y habia sido, incluso, denunciado por el asegurado. Al marco de
situacion que describo sumo una particular mencion relativa a que la apelada no intentd siquiera explicar -menos justificar- el por
qué de aquella percepcion habitualmente tardiay sin reserva alguna de |os pagos acreditados, prueba que, por la suma de razones ya
fundadas, debe juzgarse pesaba asu cargo y no sobre las espaldas del consumidor del seguro (art. 53 Ley 24.240).  En estas
condiciones, en suma, tengo parami que la recepcion de los pagos extemporaneos evidencia de por si que la aseguradora opt6 por
mantener con vida el contrato, otorgando un crédito tacito que enervalos efectos de la mora en tanto generd una expectativa de
cobertura al asegurado. Enlazado con la definicion precedente propongo entonces acoger €l remedio intentado por la accionada,
dentro de los limites del seguro (art. 118 LS), lo que también debe hacerse extensivo ala queja de la actora, particularmente en lo
gue atafie alaimposicion de costasasu cargo.  Asi voto.  Las Juezas de Camara Marina lsuani y Algjandra Orbelli adhieren,
por sus fundamentos, al voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuesta la Sra. Jueza de Camara SilvinaMiquel dijo:
L as costas de primerainstancia deben ser modificadas exclusivamente en lo que atafie alaimposicién a cargo de las citantes.
Aquellas, por lo anteriormente resuelto, deberén ser afrontadas en lo pertinente por la aseguradora vencida. Las costas de alzada
deben imponerse alas apelantes y apeladas, en cada caso, en la medida de sus respectivos vencimientos (art. 36 CPC).  Asi voto.
Las Juezas de Camara Marina Isuani y Algjandra Orbelli adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Con lo que sedio
por concluido el presente acuerdo dictéandose sentencia, la que en su parte resolutiva dice asi: SENTENCIA:  Mendoza, 27 de
octubrede 2016. Y VISTOS: lo que resulta del acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: 1. Hacer lugar parcialmente a
los recursos de apel acion interpuestos por la actoray las demandadas. En consecuencia, modificase en lo pertinente la sentencia de
fojas 422/27, que queda redactada en los siguientes términos: ?1.- Hacer lugar, parcialmente, ala demanda por dafiosy perjuicios
deducida por Diesel Parts S.R.L ., contra Andrés Ernesto Caleau y AnaMaria Barrancos, y, en consecuencia, condenar
solidariamente a éstos Ultimos a abonar ala actora, dentro de los diez dias de quedar firme la presente, la suma de PESOS DOCE
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO ($ 12.285), con més los intereses sefialados en €l considerando 4), haciendo extensivala
condenaaLaMercantil Andina Compafiiade Seguros S.A., en lamedidadel seguro.-  1l.- Imponer |as costas, solidariamente, a
los demandados, por lo que la demanda prospera, y ala actora en tanto es rechazada. L as devengadas con motivo de la citacion en
garantia son a cargo de La Mercantil Andina Compafiiade Seguros S.A.-  |1l.- Regular los honorarios de |os profesionales
intervinientes, sin perjuicio de los complementarios y de la alicuota que por el 1.V.A. pudieren corresponder, de la siguiente forma:
a) Por lo que la demanda prospera, a cargo de los demandados: Dr. Roberto Occhipinti, $ 1228; Dra. Florencia Martini Urtiaga, $
983; Dr. Jaime A. Torres Cavallo, $ 602; Dr. Alberto D. Elaskar, $ 430; b) Por |o que |la demanda es rechazada, a cargo de la actora:
Dr. Roberto Occhipinti, $ 709; Dra. Florencia Martini Urtiaga, $ 567; Dr. Jaime A. Torres Cavallo, $ 709; Dr. Alberto D. Elaskar, $
506; y c) P or la citacion en garantia de La Mercantil Andina Compafia de Seguros S.A., acargo de la actoray de los demandados:
Dr. Daniél Ruiz Villanueva, $ 269; y Dr. Fernando Ruiz Villanueva, $538.-  1V.- Regular los honorarios de |os peritos actuantes,
estimados ala fecha de la presente resolucion y sin perjuicio de la alicuota que por €l 1.V.A. pudiere corresponder, de la siguiente
forma: Ing. Luis Alberto Uceday Contadora Maria Eugenia Olivera, en lasumade $ 900 para cadauno.-? 2. Imponer las costas
de alzada alas recurrentes, en la medida de sus respectivos vencimientos. 3. Regular los honorarios profesionales, por o que
prosperan los recursos de apel acion interpuestos por los demandados y por la actora, de los abogados Jaime A. Torres Cavallo,
Alberto D. Elaskar, Roberto Occhipinti, Florencia Martini Urtiaga, Fernando Ruiz Villanuevay Daniel Ruiz Villanueva, en las
sumas de pesos ciento siete ($ 107), pesos ciento siete ($ 107), pesos ciento siete ($ 107), pesos ciento cincuenta ($ 150) y pesos
cuarentay cinco ($ 45), respectivamente (art. 13, 14, 15, Ley 3.641)  4.- Regular los honorarios profesionales, por 1o que no
prosperan los recursos de apel acion interpuestos por |os demandados, de los abogados Roberto Occhipinti, Florencia Martini
Urtiaga, Jaime A. Torres Cavallo y Alberto D. Elaskar, en las sumas de pesos doscientos noventay cinco ($ 295), pesos doscientos
noventay cinco ($ 295), pesos doscientos veintiuno ($ 221) y pesos doscientos veintiuno ($ 221), respectivamente (art. 15, ley
3.641) 5.- Regular los honorarios profesionales, por 1o que no prospera el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, de
los abogados Raberto Occhipinti, Florencia Martini Urtiaga, Fernando Ruiz Villanueva, Daniel Ruiz Villanueva, Jaime A. Torres
Cavalloy Alberto D. Elaskar, en las sumas de pesos ciento setenta ($ 170), pesos ciento setenta ($ 170), pesos cuatrocientos ochenta
y seis ($486), pesos ciento cuarentay seis ($ 146), pesos doscientos cuarentay tres ($ 243) y pesos doscientos cuarentay tres ($

243), respectivamente (art. 15, ley 3.641)  NOTIFIQUESE. BAJEN. Dra. ALEJANDRA ORBELLI  Juez de Camara
Dra. SILVINA MIQUEL  JuezdeCamara Dra. MARINA ISUANI  Juez de Camara
012131E
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