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Accidente De Transito Art 1113 Del Codigo Civil Relacion De Causalidad Rubros
| ndemni zatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Art. 1113 del Cédigo Civil. Relacion de causalidad. Rubros indemnizatorios En

el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se modificala sentenciarecurrida, elevando el resarcimiento reconocido a favor del
actor y se confirma el pronunciamiento en lo demés que fuera materia de agravio. En laciudad de San Isidro, Provincia
de Buenos Aires, alos29 dias del mes de Septiembre de 2016, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA
NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen €l juicio: "ZURA ABEL C/ HASS MIGUEL ANGEL Y OTROS &
DANOSY PERJUICIOS -SUMARIO-" causa n® SI-12781-2010; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts.
168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden:
Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Corresponde modificar la sentencia apelada?

VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DRA.NUEVODIJO: 1. Lasentenciadefs. 469/476
admitié la demanda resarcitoria entablada por Abel Zura contraMiguel Angel Hass, condenando a esta Gltima a abonar al primero la
sumatotal de $173.000, con més intereses. Las costas se impusieron ala parte demandada en su calidad de venciday la condena se
hizo extensiva a Provincia Seguros S.A. en lamedida del respectivo contrato.  Paraasi decidir, €l Sr. Juez de Primera Instancia
tomd en consideracion que los dafios y perjuicios esgrimidos se produjeron araiz del accidente ocurrido el 18 de febrero de 2010 -a
las 17:00 horas aproximadamente- cuando en circunstancia en que el sefior Zura se encontraba en €l ingreso vehicular, puesto N°3
del Country Martindale de Pilar, detenido fuera de su vehiculo, entregando documentacién que le fue requerida en la garita, fue
intempestivay violentamente embestido por el rodado Ford Ranchero, dominio TPI-229, guiado por €l demandado.  Como
consecuenciadel siniestro, el incoante sufrio lesiones de diversa consideracion.  El caso se encuadré en lo previsto en el art. 1113,
2° parrafo, del Cadigo Civil (v. fs. 471 ss).  Trasanadlizar las constancias de autos, €l magistrado tuvo por acreditado el hecho, la
relacién de causalidad entre el riesgo de lacosay el dafio invocado y por no probada la culpaatribuida al actor (v. fs. 472 vta.).
Procedi6 luego a ponderar los rubros reclamados (incapaci dad sobreviniente, dafio psiquico, gastos médicos, gastos futuros
honorarios psiquiatra, gastos futuros tratamiento kinesioldgico, dafio moral), imponiendo lacondenaresefiada.  Dicho
pronunciamiento fue apelado por el incoante (v. fs. 477) y por el demandado y su aseguradora (v. 479), quienes expresaron agravios
afs. 494/496 vta. y 497/500 vta.), respectivamente. Corrido el traslado pertinente, el mismo no fue evacuado. 2. Los agravios.
2.a Actor.  Esencialmente agravia a reclamante |los importes establecidos en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral,
gastos de psiquiatray tratamiento kinésico, los que considerainsuficientes.  2.b. Demandaday citadaen garantia.  El accionado
y su aseguradora por su parte, cuestionan |os montos acordados por incapacidad sobreviniente, dafio psiquico, gastos de atencion
meédicay dafio moral y latasa de interés aplicada por el sefior Juez aquo (pasivadigital BIP). 3. Normativa querige €l caso.
Conviene anticipar -afin de evitar la afectacion de derechos amparados por garantias constitucionales, conforme lo dispuesto por €l
actua art. 7 del Codigo Civil y Comercial- que como los hechos debatidos, de acuerdo alas caracteristicas del caso, se consumaron
bajo el régimen normativo por entonces vigente, corresponde que la materia de |a responsabilidad sea juzgada por dichalegislacion,
dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168
del 11.5.2011). 4. El resarcimiento.  i. Incapacidad sobreviniente.  Laindemnizacion por dafio fisico se fijé en $90.000
pesos. Es cuestionada por ambas partes.  El sefior Zurarecibié su primera atencion en el Sanatorio San Benito de San Fernando
(v. fs. 376 ss) mas luego fue derivado ala Clinica Integral de San Isidro. Presento traumatismos de muslo, rodillay tobillo derechos
y lesién ligamentaria en rodilla derecha, se le efectuaron RX y seindicd reposo por aproximadamente 20 dias.  Lapericiamédica
concluy6 que el damnificado presenta gonalgia post-traumética crénica, con signos meniscales y ligamentarios, configurando un
cuadro de inestabilidad anterior. Establecid unaincapacidad parcial y permanente del 15%, que adjudico causalmente al hecho de
autos (v. fs. 383 vta). Al expresar sus agravios, la demandada cuestioné insistentemente la prueba pericial médica producida en
losactuados. Al respecto, €l art. 473 del Codigo procesal establece que ainstancia de cualquierade las partes, o de oficio, €l Juez
podra ordenar que los peritos den las explicaciones que se considere conveniente, en audiencia o por escrito, atendiendo alas
circunstanciasdel caso.  De las constancias de autos surge que la accionada tuvo oportunidad de gjercer dichafacultad (v. fs. 391
ss.) y que el experto respondi6 las explicaciones requeridas (v. fs. 402 ss.), luego, no es factible afirmar en esta causa -como
pretende la aseguradora- que la sentencia hayaincurrido en arbitrariedad o yerro a analizar la periciabajo andlisis, no siendo
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suficiente sustento paralarevision de lo decidido, la disconformidad que pudiera evidenciar laimpugnante respecto de las
explicaciones oportunamente vertidas por el perito médico.  Enrelacion a tema se ha consignado que ?...sin perjuicio del derecho
gue tienen las partes de solicitar explicaciones al perito, unavez que se gjercié lamisma, el principio de preclusién excluye que se
pueda continuar desplegando el pedido de sucesivas explicaciones. Con la respuesta que suministro el experto, se estaraen
condiciones de evaluar, en la ocasion de pronunciar la sentencia de mérito, cuél esla atendibilidad de la experticia (arts. 155, 163 inc.
6°, 473, 474 y 487, Codigo Procesal), pues si 1as explicaciones son insuficientes o inatendibles, basta con que la parte interesada
exteriorice esa situacion alos fines de que el magistrado, al dictar la sentencia, valore la criticaformulada alalabor pericial...? (cf.
Cam. 2 C.C. deLaPlata, Sadla 2, in re?lnsaugarat, Guillermo Jeslisy ot. ¢/ Jauregui, Rafael Abelardoy ot. /Dafiosy perjuicios,
Inter. del 07/10/2008, sumario JUBA B256938; Cam. 2 C.C. de LaPlata, Salal, in re ?Farinelli, Alfredo ¢/ Leruga, Juan s/Cobro de
honorarios?, Inter. 03/05/1999, sumario JUBA B253389; esta Sala causa SI-20155, sent. del 31/03/2016; RDS 30/16)). A laluz
de lo expuesto, he de otorgar plena eficacia probatoria al dictamen médico, pues cuenta con el conocimiento del profesional en la
materia que es de su incumbencia especificay no fue desvirtuado con otra prueba de paregjo tenor (cf. arts. 374, 384, C.P.C.C.).

En el plano patrimonial, que es el que aqui se anaiza, 1o que se indemniza atitulo de Zincapacidad? no eslalesion considerada en si
misma, sino el dafio econdmico ocasionado como consecuencia de las secuelas que ella dgj 6, unavez completado el plazo de
recuperacion o restablecimiento, que se traduce en una merma de la capacidad de la victimaen el sentido amplio, no sélo en su
aptitud laboral, también en la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva (S.C.B.A., Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003; C.
97.143, sent. del 17-1X-2008; esta Sala, causa D-3308-6; art. 1086, Codigo Civil). Ella actlia como hecho indiciario, haciendo inferir
una consecuente repercusion desfavorable en el nivel deingresos del agraviado, ya que verosimilmente dificultara su desempefio en
todos | os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del Cadigo Civil; arts. 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5° del
C.P.C.C, causade estaSaan® 15.416/09).  Esdable puntualizar que latutela de la dignidad humana en su dimensién
consgtitucional, exige en casos como el presente, lareparacion integral de los dafios injustamente sufridos por el damnificado (cf. arg.
arts. 14, 17, 19, 28, 33, C.N.y arts. 15y 36, C. prov.).  Dicho precepto fue emplazado por la Corte federal, en numerosos fallos,
como derecho constitucional, se traté de un proceso evolutivo que alcanzé un punto culminante en la trascendente causa 2Aquino?
(cf. C.S.J.N., causas ?Santa Coloma?, ?Gunther?y ?Lujén?, v. Pizarro, Ramon, ?La Corte consolidalajerarquia constitucional del
derecho alareparacion (primeras reflexiones en torno a un fallo trascendente y a sus posibles proyecciones futuras?, pub. LL- 2004,
Supl. Especial, ?Responsabilidad Civil. Doctrinas Esenciales, Tomo |, pag. 529, asimismo arts. 39, L.C.T. y arts. 1738y 1740
C.C.C). A laluz delos mencionados paradigmas he de tomar en consideracion las condiciones personales del actor -hombre de
63 afios al momento del siniestro, con cargas de familia, con estudios primarios, que se desempefiaba como fletero, por cuenta
propia- las caracteristicas de la disfuncion fisica remanente (lesion en rodilla derecha, que requirieron pocos dias de reposo (20), mas
dificultan su marcha normal (v. fs. 376) repercutiendo desfavorablemente en diversos aspectos de lavida del damnificado (socia y
laboral). Todo ello hace ala medida del dafio por e que debe responder el accionado (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs.
C.C,, arts. 1740, 1746 C.C.C.). Hede sefidar que lareaccion patoldgica que €l Dr. Paiz incluye al estimar laincapacidad, serd4
merituada al analizar el rubro dafio psicologico.  Tras ponderar cuidadosamente los elementos rendidos en la causa con las
limitaciones previamente sefialadas, se concluye que laincapacidad fisica que afecta a sefior Zuraalcanza el 15%. Propongo, acoger
los planteos el evados por la parte accionaday consecuentemente, mantener laindemnizacion fijada a favor del sefior Abel Zura por
los conceptos incluidos en este item, por considerarla justo resarcimiento de los menoscabos fisicos acreditados (arts. 901, 1068,
1069, 1083, 1086 y ccs. C.C.; arts. 1727, 1737 a1741, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 165, 384, 462, 474y ccs. del C.P.C.C.). Serechaza
enrelacion al punto, laimpugnacion esgrimida por €l actor.  ii. Dafiomoral.  Sefij6 la sumade $45.000 en concepto de dafio
moral afavor del reclamante, importe que disconforma a ambos recurrentes.  Toda vez que el damnificado sufrié lesiones que
guardan verosimil relacién causal con el accidente (v. periciameédicacit.; arts. 384 y 401 del CPCC.), procede laindemnizacion del
dafio no econdmico, por el agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender a
los sufrimientos psiquicos y afectivos relacionados con el accidente (v. fs. 363 ss.), que constituyen agquello que se pretende reparar
(esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471y Sala 1 de este Tribunal, D-3.444-7, reg. 91/2013).  Si bien €
dafio moral no siempre guarda una relacion directa con la gravedad de las lesiones padecidas, si deben tenerse en cuenta para su
determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacion debi6 ocasionar en la victima del hecho dafioso,
las contingencias posteriores que debio atravesar a partir del suceso, las secuelas irreversibles y toda otra circunstancia que permita
dimensionar lareal extensién del agravio que afecta el plano no patrimonial de la requirente (causas de esta Sala 2 n° 98.078,
106.026, 108.266, 15.416/09, entre otras, y delaanterior Salal, n° 77.926).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado manifestando que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas
satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha
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desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion,
goces y distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa
exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccién, lo cual no esigua ala
equivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por o que cabe sostener
gue es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos
Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdds).  Especificamente, contemplo las condiciones
personales del incoante antes mencionadas, las caracteristicas del siniestro, laimportancia -leve- de sus lesiones (cf. art. 401 del
C.P.C.C.) y las secuelas que se han manifestado en su faz animicay conductual (v. fs. 365 ss). En definitiva, todo detrimento no
patrimonial imputable a hecho generador de los dafios y que verosimilmente se prolongaran por €l resto de su vida plena (cf. arg.
art. 1740 C.C.C.). Evauando laverdadera extension del dafio no patrimonial en consideracion, propongo -dentro de los limites de
laviaimpugnativa intentada- admitir la apelacion deducida por la parte demandaday su aseguradoray consecuentemente, mantener
el monto de la condena establecido por la sefiora Juez a quo, importe que entiendo, guarda adecuada proporcionalidad con la
realidad del caso y los padecimientos morales acreditados en autos.  iii. Dafio psiquico.  El rubro se establecié en $35.000 (v. fs.
474), esimpugnado por bajo por laaccionantey por ato, por laparteincoada.  Esta Sala ha expresado que el dafio psicol 6gico
debe ser tratado como incapacidad solo si se probara su carécter irreversible. De no ser asi, habra que tenérselo en cuenta al
considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que se imponga (causa de la Sala 1 de esta Camara, n°
107.733, ?Stroczuk, Vladimir ¢/ Jockey Club S.A. y otros &/ Dafios y Perjuicios?, sent. 28/9/09 y causa 31.695-2009 de esta Sala 2).
Entiendo que tales premisas resultan plenamente aplicables en la especie, aln después de lareformalegidativa.  Analizando las
constancias de autos advierto que €l licenciado Spezzi suministré al paciente diversas técnicas de psico-diagnostico y concluy6 que
lo aqueja un cuadro de neurosis depresiva en estado leve a moderado (v. fs. 365), que luego el médico legistainterviniente relaciona
-aunque en modo parcial- con el accidente de autos. Se indicd tratamiento de 12 meses con frecuencia bisemanal (v. fs. 365).
Conforme se ha afirmado, lafuerza probatoria del dictamen pericial debe ser estimada por €l juez teniendo en cuenta la competencia
de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se funden, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas 'y elementos de conviccion que la causa ofrezca (arg. art. 474, C.P.C.C,,
conf., S.C.B.A. doctrina B. 59.895, "M., JR.", sent. del 27-V1-2007, entre muchas).  Cabe poner derelieve que, en las
contestaciones vertidas, €l Dr. Paiz no concluye que la secuela psiquica no fueraaremitir. El perito introduce una serie de
consideraciones que exceden su rol técnico, cuando expresa: ?...laincapacidad es permanentey parcial porque asi lo entiende la
jurisprudencia que entiende y acepta que pasado un afio calendario laincapacidad temporal y transitoria se convierte en parcia y
permanente...?. De ello no es dable inferir lairreversibilidad requerida, a efectos de ponderar €l porcentaje de incapacidad que afecta
al actor (cf. art. 384, C.P.C.C.).  Tomando en cuentaladuracion de laterapia sugeriday quetras ella es viable que la patologia del
paciente remita, asi como el costo por sesion que razonablemente se adecua a la realidad econémica actual, entiendo que
corresponde mantener el importe de condena por dafio psicoldgico fijado en lainstancia anterior(cf. arts. 1068, 1069, 1071, 1083,
1086y ccs. C.C.; art. 1738, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5°, 165, 384, 474 del C.P.C.C.; causa de esta Sala 2 n° 32.540-10, reg.
62/2013).  iv. Gastos de tratamiento kinesiolégico.  El presente item fue desestimado por el magistrado de grado. Se agravia el
reclamante.  Cabe puntualizar que, conceptualmente, €l resarcimiento bajo examen integra la indemnizacion por ?incapacidad
sobreviniente", la cual toma en consideracion la disminucién en las aptitudes fisicas y psiquicas de caracter permanente padecidas
por el damnificado del hecho dafioso.  Probado el dafio real ocasionado alasalud del actor eindicado el tratamiento kinesiol dgico
por € perito interviniente en la causa (v. fs. 383 ss) aquel debe estimarse de acuerdo alo previsto por €l art. 1086 del Caodigo Civil
(cf. arts. 1738 C.C.C.) y &l principio de reparacion integral receptado en dicho cuerpo legal (cf. art. 1740, C.C.C.). = Tomando en
consideracién o manifestado por €l experto (cf. art. 374, 384 C.P.C.C.) en los términos que autoriza el art. 165 del Cédigo procesal,
propongo admitir la critica planteada en relacion a tema, y consecuentemente, admitir el presente rubro resarcitorio, fijando el
monto de condena en la suma de tres mil pesos ($3.000) el que entiendo resulta adecuado en relacién a perjuicio sufrido por €
damnificado.  v. Gastosde atencion médica.  El rubro se fijo en $3000; fue controvertido por el incoado y la citada.
Reiteradamente se ha consignado que corresponde resarcir ala victima de un accidente por los gastos en que ha debido incurrir para
el tratamiento de las lesiones, aunque no haya aportado prueba concreta de cada uno de ellos, sobre la base de una presuncion
jurisprudencial a respecto. Basta que se traigan al proceso referencias o indicios que hagan formar conviccion acercade la
razonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600, 107.600, entre otrasy de la anterior
Salal, n° 92444, 78254, 70691).  Cabe sefialar que si bien la prueba de la existencia del dafio es indispensable para que prospere
la demanda por indemnizacidn, no asi la prueba de la cuantia del dafio, que puede ser suplida por la prudente estimacién judicial,
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conforme prevé € art. 165 del Codigo Procesal (cf. en similar sentido Ac. 33.929, sent. del 30-X1-1984; L. 65.577, sent. del
25-X1-1997; asimismo Fenochietto-Arazi, ?Codigo Procesal civil y Comercial de la Nacion?, Tomo 1, pag. 590, Buenos Aires,
1983).  Asimismo se haexpresado que ?Aas prestaciones de un hospital publico, de una ART o la cobertura de un seguro médico o
de unaobra social no implican la absoluta gratuidad de la totalidad de los costos necesarios parala atencion de lasalud. Asi resulta
indiferente el &mbito de atencion médica de la victima, pues no por ello dejan de generarse gastos que estan a margen de la
gratuidad o cobertura del servicio (causa 107.936 rsd. 127/09 de esta Sala |19). Es notorio que algunos gastos estén taxativamente
exceptuados de la obligacion del prestador; que otros, por su menor cuantia -analgésicos y otros medicamentos de venta libre-,
aunque puedan estar previstos, hagan desaconsejable tramitar su prescripcion médica o el respectivo reembolso; y que otros, aunque
debidos alas circunstancias de tratamientos ambul atorios, no estan ordinariamente cubiertos, como ocurre con |os transportes o
meriendas. Pero solamente en la minima medida de los que han debido verosimil y necesariamente solventarse por €l paciente o sus
allegados se libera a actor de la carga de probarlos, por lafuerza de las presunciones. (causa n® 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09 de
estaSalall®d. A laluz delaspremisasreferenciadasy en los limites de los agravios vertidos ante esta alzada, propongo rechazar
laimpugnacion planteada por el demandado y su aseguradoray consecuentemente, mantener el monto fijado por el sentenciante de
grado, por considerarlo adecuado resarcimiento, en proporcion ala duracion del periodo de convalecencia por el que atraveso el
reclamante y |os cuidados que aquel verosimilmente requirio (cf. fs. 253 periciacit., arg. 384 C.P.C.C.). 5. Tasadeinterés.
Refutala demandada la tasa de interés fijada por €l sefior Juez a quo y solicita a esta Alzada, establecer la que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias (tasapasiva).  El Maximo Tribunal ha resuelto que desde la fecha del
hecho ilicito hasta €l efectivo pago, debe aplicarse latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410
en autos ?Nfiez, Enrique Agustin c/lvancich, Rall Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos 7L escano,
Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar s/dafios y perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena
c/Saezzi, Claudiay otros s/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que las decisiones que emanan del Superior Tribunal
deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal dela
Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, propésito que se frustrariasi 1os Tribunales insistieran
en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicia (causas n°
49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de tasas pasivas a
30 dias ofrecidas por el Banco Provincia, no encuentro obstéculo para utilizar unaque ami juicio, resultamas equitativa.  El
Superior Tribunal provincial, en la causa 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o §/ Dafios
y Perjuicios?), interpretd que su aplicacion no habilitalainstancia extraordinaria, ya que no vulnerala doctrinalegal de la Corte
elaborada en torno alatasadeinterés (art. 622 del Cod. Civil).  Ratificé esta opinién en un fallo muy reciente, dictado el 15 de
junio del corriente afio, en lacausa C. 119.176. En el precedente se dispuso, por mayoria, la aplicacion de latasa pasivaméas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a treinta dias, vigente durante los
distintos periodos de aplicacion (SCBA., autos ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén. Dafios y perjuicios'; asimismo
en ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?, B. 62.488, sent.
del 18-V-2016).  En consecuencia, siguiendo dicho criterio, que comparto plenamente, propongo mantener latasa aplicadaen la
instanciainferior. 9. Costas.  Las costas de Alzada seran soportadas por €l accionado en su calidad de vencido (cf. art. 68, 2°
parr., C.P.C.C.). Lacondenase hace extensivaa Provincia Seguros S.A., en los términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley
17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Sefior juez Doctor Zunino voto
también por laAFIRMATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia recurrida, estableciendo que el resarcimiento reconocido afavor del actor Abel Zura
se elevade ciento setentay tres mil pesos ($173.000) ala cantidad total de ciento setentay ses mil pesos ($176.000).  Se confirma
el pronunciamiento en lo demas que fuera materiade agravio.  Las costas de Alzada serén soportadas por €l accionado en su
calidad de sustancialmente vencido (cf. art. 68, 2° parr., C.P.C.C.).  Lacondena se hace extensiva a Provincia Seguros S.A., en los
términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Sedifiere laregulacion de los honorarios parala etapa procesal
oportuna (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 012135E
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