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Accidente De Transito Art 1113 Del Codigo Civil Riesgo O Vicio De LaCosa
Doctrina De La Neutralizacion De Riesgos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Art. 1113 del Cédigo Civil. Riesgo o vicio de la cosa. Doctrina de la neutralizacion de
riesgos En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se modificala sentencia apelada el rubro incapacidad sobreviniente
y se confirmael dafio moral, confirmando todo cuanto més decide y fuera materia de agravio. /Il 1a ciudad de Mordn,
Provincia de Buenos Aires, alos veinte dias del mes de Septiembre de dos mil dieciséis, reunidos en laSalalll del Tribunal, los
sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mordn, Eugenio Alberto
Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, integrada ante la disidencia de opiniones con el Sr. Presidente de esta Excma. Camara, Dr.
José Luis Gallo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ZBARDONESCHI, Hernan ¢/PULEIO, Adridan A. S/Dafios y
perjuicios? habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo de
Procedimientos Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden: Dres. CASTELLANOS-ROJAS
MOLINA-GALLO, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra.: ¢Esjustala sentencia apelada defs.
351/359?  2da.: ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: e sefior Juez
doctor Castellanos, dijo: .- Apelan la sentencia definitivade primerainstancia el actor y la demandada con su citada en garantia,
recursos que libremente concedidos, los sustentan con las piezas de fs. 375/381 vta. y 386/390 respectivamente, contestadas afs.
397/401 vta. y 402//406.  Por el fallo impugnado el iudex a quo hace lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios
promovida por Herndn Rubén Bardoneschi y en consecuencia condena a Adridn Alberto Puleio, a pagar a actor, lasumade
$159.500, con mas los intereses cal culados desde la fecha del ilicito (11/04/2009) hasta €l efectivo pago, de acuerdo alatasa pasiva
vigente en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, dentro de diez dias de quedar firme el decisorio, haciendo extensiva la condena
contra ?La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada?, en la medida de la péliza contratada, imponiendo las costas ala demandada y
difiriendo laregulacién de honorarios.  |1.- Contradicho pronunciamiento se alzan las citadas partes.  El actor se agraviaen
primer término por el monto fijado para el rubro incapacidad sobreviviente, €l que considerareducido.  Luego de describir las
lesiones que padece €l Sr. Bardoneschi seglin peritacion médica, expresa que el resarcimiento acordado no actlia como traduccién
dineraria del dafio en e mundo real de este actor.  Asi laindemnizacion por este rubro no reflejalareparacion integral del dafio
(art., 1083 C.Civ. y 1740 del CCy C), pidiendo sustancial elevacion delapartida.  En segundo término impugna el monto
otorgado por dafio moral el que también considera exiguo frente alos dolores y padecimientos sufridos por la victima como
consecuenciadel accidentevial deautos.  Con citade jurisprudencia en la materia pide sustancial elevacion del rubro.  Por
ultimo se queja por latasa de interés fijada (pasiva del Banco de la Provincia Buenos Aaires) solicitando se aplique latasa pasiva
digital de lamismaentidad financiera provincial, desde lafecha del hecho y hasta su efectivo pago. A su turno la demandada con
su citada en garantia, se agravian en primer término por la atribucion de responsabilidad en forma exclusivaal demandado Puleio.
En este cometido se queja de que el aquo ponderalatestimonial del Sr. Guillermo J. Perrine, la confesion ficta de fs. 245 del
demandado Puleio y la ausencia de otra prueba por parte de larecurrente demandada.  Asi criticaen su escrito los dichos del
mentado Sr. Perrini, aduciendo contradicciones, por 1o que entiende que debe descartarse dichaprueba.  Asimismo observa en esta
alzada la pericia mecéanica de fs. 250/252, conforme su solicitud de explicaciones e impugnaciones.  Ataca por Ultimo que se
apoye el aquo en la confesion ficta de su mandante Puleio.  Admitiendo que €l caso cae en la érbitadel art. 1113 del C. Civil
(responsabilidad objetiva), entiende probada la culpa de la victimay solicita en consecuencia se revogue la sentencia desestimando
laaccion impetrada en estosautos. Ademas que si la sentencia es avalores de la fecha de la sentencia (15/02/16) no debe
aplicarse intereses desde la fecha del hecho, por que ello -a su criterio- implica duplicidad delacondena.  Por Gltimo se agravia
del dafio moral, ante la elevada suma de $45.000, que resulta inaplicable dado que se trata de unalesion extrapatrimonial y es
exorbitante frente alos real es padecimientos espirituales del actor. Pide revocacion del rubro y en subsidio su reduccion.  1ll.- La
responsabilidad  Atribuida por el a quo en formaexclusiva ala demandada, se alza éstay la citada por las razones resefiadas en |1.

Tiene dicho la Suprema Corte de Justicia al votar la causa Nro 33155 que "cuando en la produccion del dafio interviene

activamente una cosa, son responsables su duefio y su guardian, salvo que demuestran la concurrencia de alguna excepcion
legalmente prevista. Resulta inadmisible la supresién de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculos (un
automovil y una motocicleta, en este caso) porque el choque gue |os puede dafiar no destruye, de ninguna manera los factores de
atribucion de responsabilidad. La solucion en los casos de colisiones entre cosas que presentan riesgos 0 vicios, eslamisma; cada
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duefio y cada guardian deben afrontar los dafios causados a otro. No existe normani principio juridico que permita otra
interpretacion del art. 1113 del Céd. Civil. Ladoctrina que propiciala neutralizacion de riesgos, apontocada en una suerte de
compensacion, carece de todo fundamento legal y se sustenta sélo en una afirmacion dogmética (art. 1109 Céd. Civil). De modo
entonces que, a dafiado le asiste la ventagja de contar a su favor con la presuncién que el deterioro fue ocasionado por €l vicio o
riesgo del otro, basténdole a actor con probar la produccion del dafio, mientras que, ala demandada, e incumbe la prueba de que el
evento dafioso se debid ala culpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder o por caso fortuito o fuerza mayor (arts.
513,514 C. Civil 375 C.P.C.C.). (Autos Banderbek c/Rosas s/Dafios y perjuicios, mi voto en causa57.341 R.S. 79/09 esta Salallll).
Y ladoctrinalegal dela Casacion provincial hadicho: ?Cuando el dafio se origina en virtud de que ha actuado una cosa que
presente riesgo o vicio, laresponsabilidad esta a cargo del duefio o guardian de la cosa que gener6 €l dafio, que solo puede eximirse
probando que no existio o que seinterrumpié larelacién causal entre el hecho delacosay el dafio causado. Lo queinteresaen
concreto, eslaidoneidad de la actuacion de la victima para producir el evento dafioso, con independencia de que esa conducta
configure 0 no culpa o, en su caso, si la conducta de ésta concurre con la actuacion de la cosa causando el dafio, desplazando
proporcionalmente la responsabilidad de aquél (art. 113, 2° partein fine, Cod. Civil)?.(SCBA, 3/7/90, ?Prestupa de Klekotz, Nilday
otros c. Cristaleria Cattorini S.AA.? DJBA, 140-743).  Con las pruebas obrantes en autos, causa penal acordona, testimonial de Sr.
Perrini, y pericial mecanica, tengo por acreditado que el dia 11/04/2009. aproximadamente alas 17,30 hs., el actor Bardoneschi,
circulaba abordo de su bicicleta por lacalle Enrique del Valle Iberlucea, delalocalidad de Haedo, partido de Morén, de sur anorte
(desde laavda. Don Bosco hacia la estacion de trenes linea Sarmiento), al mismo tiempo el demandado Puleio comandando su
motocicleta circulaba por la arteria Colombres haciala Av. Pueyrreddn, con intenciones de retomar por la calle Enrique del Valle
Iberlucea, embiste en formaintempestiva al ciclistademandante. Lo importante de todo es que afs. 197 el testigo Perrini no
recuerda bien cémo fue el impacto pero asevera ?...s8 que lamoto choco alabicicleta, fue evidente en e momento...?.  En €l
croquis de perito ingeniero Celeste, se advierte claramente como el demandado Puleio circulando por Colombresy con intencion de
girar alaizquierdaparadel Valle Iberlucea, embiste alabicicleta del actor Bardoneschi, que circulaba por esa arteriadel Valle
Iberlucea.  Respecto alaconfesion ficta, esdel caso advertir que el demandado Puleio fue citado afs. 236, con latrascripcion afs.
237 vta. del art. 407 del CPCC, en el sentido de que si no se presentare, seratenido por confeso. La confesién ficta alcanza por si
misma pleno valor probatorio, salvo que medie prueba eficaz que ladestruya, y si esterminante por si sola basta para concluir con la
controversia respecto de hechos que se debaten en juicio. Se le atribuye el mérito de una presuncién iuris tantum que la Corte ha
considerado eficaz cuando la corroboren los restantes medios de prueba (SCBA, 16/6/82, DJBA, 123-152.  Frenteatodo elloy
concordando con lajurisprudencia que cita el actor en su responde frente al manifiesto e injustificado desdén del demandado por
satisfacer la carga procesal de someterse ala prueba de confesion -un imperativo que hace a su propio interés-, corresponde tenerlo
por confeso y dar por probado o afirmado en el pliego de fs. 201 bis, en el que surge con meridiana claridad la responsabilidad
exclusivadel demandado en el accidente delitis.  Con més razon en autos, atento a que existen pruebas que corroboran |os asertos
delas posiciones absueltas en rebeldia.  En consecuencia, y no habiendo la parte demandaday citada en garantia, probado la
eximente de responsabilidad que esgrimi6 en su escrito liminar, y pretendid sostener en sus agravios, propicio latotal confirmacion
del fallo enlo atinente ala responsabilidad atribuida a demandado Puleio en ocasion del siniestro motivo delitis. (arts. 901 a 906,
1113,y ccs. del Cédigo Civil vigente @l momento de los hechos, arts. 375, 385, 445y ccs. del CPCC). Asi lodecido.  1V.-
Extension del resarcimiento  Despejado € tema de la responsabilidad, corresponde cefiirnos a los rubros indemnizatorios, para
terminar el voto con latasadeinterésaplicable.  1V.- 1) Incapacidad sobreviniente  Indemnizado el rubro en la sumade
$112.000 es motivo de queja por el actor conformelo resefiadoen|l.  Asi con respecto a rubro incapacidad sobreviniente tiene
dicho esta Sala que tanto laintegridad fisica, como lavida humanay su afectacion se traduce en un perjuicio patrimonial
indemnizable (S.C.B.A. D.J.J.B.A. 119-457). Las aptitudes personal es se consideran con valor econdmico en relacion alo que
producen o pueden producir en el orden patrimonial, productividad que se manifiesta no solo como trabajo productor de renta sino
también en todos | os aspectos de la vida de un ser humano. Las |esiones motivan la reparacion patrimonial, que comprende tanto lo
relativo alas lesiones trauméticas, como alas condiciones estéticas, pues cabe atender atodas |as calidades que permitan ala
persona obrar normalmente, de modo tal que si las mismas se vieron afectadas por el hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado
(Conf. Salal cs. 33.702 R.S. 142/95; 36.065 R.S. 159; 38.144 R.S. 132/97; 38.888 R.S. 216/97). Computandose asimismo la
incidenciay repercusion que todo ello, en alguna medida, puede aparejar sobre la vida de relacion y las posibilidades futuras de
trabajo del damnificado, siendo correctala conceptualizacién del rubro como dafio emergente.  Sobre tales premisas, a entrar a
valorar laindemnizacion impugnada, y en lo referente al dafio fisico resulta de fundamental importanciala periciamédicadefs.
318/320. A fs. 319 en consideraciones médico legales expresa el experto: ?Resulta de lo expuesto que el actor Bardoneschi Hernan
Rubén, araiz del accidente ocurrido con fecha 11/04/2009, de acuerdo a examen clinico, fisico, estudios complementarios (rx,
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ecografia, rnm, emgy potencial evocado) y mecanica accidental se corresponde a: fractura de cabeza del 5° metacarpiano mano
habil (derecha), con lesion sensitiva moderada cubital que permite determinar incapacidad parcial y permanente.?(Cursivay negrita
enel origina).  Respecto alaincapacidad laborativa manifiesta en la mismafoja que le corresponde unaincapacidad parcia y
permanente del 12,58 % delaT.V.y ello por 7% lesion sensitiva moderada cubital mano dominante, y 6% por fractura cabeza del 5°
metacarpiano mano dominante (Baremo Altube Rinaldi). Que este 6% se reduce a 5,58% por el método de la capacidad restante. De
ali laincapacidad del 12,58% delaT.V.  Encuentro alapericiafundaday le acuerdo eficacia probatoria (art. 474 del CPCC).
Respecto alafecha desde que comienzan a computarse los intereses, de lo que se agraviala parte demandada, a ser la
indemnizacion a valores actuales corresponde rechazar laqueja.  Ladoctrinalegal ha sostenido en formareiteradaque en la
responsabilidad extracontractual, el computo de los intereses es desde |a fecha del evento dafioso y hasta su efectivo pago (SCBA.
Ac. 33.140 del 23-07-85, En DJBA T° 131 péags. 162/163 entre muchos otros coincidentes).  Por ?doctrinalegal? ha de entenderse
laemergentes de los fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, y su acatamiento ?responde al objetivo
de procurar y mantener launidad de lajurisprudencia, y este propésito se frustrariasi los tribunales de grado se apartaran del criterio
dela Corte? (SCBA Ac. 42.9656 del 27/11/1990, Ac. 2/8/1994 DJIBA 147-177, entre otros).  En razdn de todo lo expuesto, y
dadas | as circunstancias de estos autos, edad del actor: 39 afios al momento del accidente, sexo masculino, casado con un hijo menor
asu cargo segun surge de los autos homaonimos que por beneficio de litigar sin gastos estan acordonados 'y tengo alavista, su
incapacidad fisica pericialmente comprobada del 12,58% delaT.V., suincidenciaen lavida de relacion, encuentro prudente y
equitativo elevar este parcial alasumade $175.800 (arts. 1068, 1083y ccs. del Caod. Civil, 375, 384, 474, 165y ccs. del CPCC). Asi
lodecido. IV.-2) Dafiomoral  Indemnizado en la suma de $45.000 es motivo de queja de ambos recurrentes por las disimiles
razonesresefladasen Il.  El dafio moral importa, una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesién aun interés
no patrimonial. O, con mayor precision, una modificacion disvaliosa en el espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de
entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar
diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. ( mi voto en causa
45344 R.S.: 201 del 3/7/2001, 49.935 R.S. 18/04 (S.D.) Sdal; estaSaalll Cs. 57.112 R.S. 46/09, entre otros).  Seidentificaal
dafio moral con la ofensa o lesién a un derecho o aun interés de orden extrapatrimonial. Es claro que, asi concebido, todo acto
ilicito, por definicién, deberia producirlo, pues la accién u omisién ilicita presupone siempre unainvasion en laesfera de los
derechos gjenos. El solo hecho de unaintrusién indebida en los sentimientos de la victima determina que el autor deba restablecer €l
equilibrio alterado.  En supuestos como el presente basta que se invoque la existencia de un agravio moral, no se exige, desde
luego, su prueba, absolutamente imposible por laindole del mismo que reside en o més intimo del alma, aunque se manifieste por
signos exteriores que pueden no ser su auténtica expresion. (Conf. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge TEORIA GENERAL DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL, Ed. Abeledo-Perrot ps. 250-251, mi voto Cs. 57.669 R.S. 41/10[S.D.]). Y ladoctrinalegal
expresa 7El agravio moral tiene por objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que
tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica,
€l honor y los més sagrados afectos (SCBA, L 38.929 S2-2-88, A y S1988-1-38).  Con ese plafén, teniendo presente los
padecimientos del actor, los dolores fisicos sufridos por el trauma del accidente vial, su conciencia de incapacidad parcia y
permanente fisica que padece del 12,58% de laT.V., encuentro prudente y equitativo elevar este parcia ala sumade $70.000 (art.
1078 C.C.y 375y 165del CPCC). V.- Tasadeinterés Latasapasivaque aplicd el aquo ala suma de condena es apelada por
el actor por los motivos resefiadosen Il.  Dado que la Suprema Corte en este tipo de procesos, ha decidido recientemente el
15/06/2016 por mayoria de fundamentos en Causa 119.176, " Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian. Rubén. Dafios y
perjuicios? haciendo lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto en lo referente alatasa de
interés, lacual hade liquidarse seguin la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no acancen a cubrir €l 1apso
seflalado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 'y 623,
Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.), y siendo que
en laactualidad la misma esta representada por la tasa peticionada en los agravios (tasa pasiva digital), conforme ut infraaclaro, haré
lugar a agravio en este aspecto.  Ademés coincide con lo decidido por el primer voto de mi estimado colega Dr. Eugenio Rojas
Molina en autosWIPPI GABRIEL C/ SAINI EDUARDO Y OTRO &/ DANOSY PERJUICIOS?, causaN° 3350/11 R.S.: 117/15
en el cual propuso laaplicacion de latasa pasivadigital alo que adheri.  Aclaro que en el presente latasa pasiva digital o tasa
BIP, eslamés alta que se otorga en plazos fijos a 30 dias, segiin el servicio de célculo de intereses en linea, del sitio web
www.scha.gov.ar.  Enrazon de ello propongo a acuerdo que desde la fecha del evento dafioso (27/06/13) y hasta el efectivo pago,
al capital de condena se le adicionen los intereses de la tasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
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sus operaciones de deposito aplazo fijoa30 dias.  Semodificaasi |a sentenciarecurrida en cuanto dispone la aplicacién de latasa
activa.  En suma corresponde modificar parcialmente la sentencia apelada elevando |os rubros dafio fisico incapacidad
sobreviniente ala suma de $175.800, dafio moral ala sumade $70.000, y serevocael interés, dado que ala sumade condena sele
aplicaralatasa pasiva digital en las condiciones establecidas en el capitulo V, confirmando cuanto més decide y fuera materia de
apelacion. Costas de esta alzada ala demandada y |a citada en garantia vencidas (art. 68 del CPCC), difiriendo la regulacion de
honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 delaley 8904).  Voto, en consecuencia, parciamente por laAFIRMATIVA.- A
LA PRIMERA CUESTION: € sefior Juez doctor Rojas Molina, dijo: ~ Si bien comparto |os fundamentos juridicos elaborados por
mi estimado colega de Sala, en cuanto alaadmision del rubro dafio moral, me permito disentir en lo relativo a su cuantificacion en
lasumade $70.000.-  Igualmente sigo €l criterio que su resarcimiento, con gercicio del art. 165 del C.P.C.C., quedalibrado &l
prudente arbitrio judicial y paraello corresponde evaluar las caracteristicas de |as | esiones sufridas teniendo en cuenta el hecho
generador pero también valorarse otras cuestiones que exceden ese marco objetivo (lesionesy hecho en relacion causal) y que
necesariamente surgen de las pruebas arrimadas a autos, ya sea pericia médica como informes, declaraciones testimoniales, etc.-

De alli pueden surgir otros datos de interés, como por jemplo, dias de internacion, operaciones quirdrgicas, utilizacion de collar,
prétesis, bota de yeso, interconsultas, estudios complementarios, tratamientos de rehabilitacion, etc., que ponen de manifiesto con
quéintensidad el hecho hainfluido en la personalidad de la victima: dolor, angustia, inquietud espiritual, etc.-  Enel caso de
autos, ante la ausencia de esas pruebas, estimo €l resarcimiento del dafio moral teniendo en cuenta las caracteristicas del accidente,
sus lesionesy las secuelas, las condiciones personales de la victima que debe confirmarse la suma estimada en la sentencia, es decir,
$45.000..-  Voto, con ladisidencia expuesta, también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA PRIMERA
CUESTION: El sefior Juez doctor Gallo, dijo:  En orden adirimir ladisidencia de los colegas integrantes de la Sal 111, que se cifie
-Unicamente- al monto en que sefijé el rubro dafio moral -motivo por el cual aello se circunscribe mi intervencion- he de sefialar
gue computadas las circunstancias del caso, bien resefiadas por ambos colegas en sus votos, y coincidiendo con los fundamentos del
voto del Dr. Rojas Molina, adhiero a su propuesta de confirmacién de dicho rubro en la suma de $45.000 (cuarenta'y cinco mil
pesos).- ASILOVOTO.- A LA SEGUNDA CUESTION: El sefior Juez doctor Castellanos, dijo: ~ Conforme se havotado la
cuestion anterior corresponde modificar la sentencia apel ada elevando -POR UNANIMIDAD- €l rubro incapacidad sobreviviente a
la suma de $175.800 y confirmando -POR MAY ORI A- el dafio moral en la suma de $45.000, confirmando asimismo todo cuanto
mas decide y fuera materia de agravio. Costas de la alzada ala demandada y |a citada en garantia vencidas (art. 68 del CPCC),
difiriendo laregulacién de honorarios (arts. 31y 51 ley 8904). ASI LOVOTO. A lamismacuestion |os sefiores Jueces
doctores Rojas Molinay Gallo, votaron en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Mordn, 20 de septiembrede 2016.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que
instruye el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apelada elevando -POR UNANIMIDAD- € rubro incapacidad
sobreviviente ala suma de $175.800 y se confirma-POR MAY ORI A- el dafio moral en la suma de $45.000, confirmando asimismo
todo cuanto més decide y fuera materia de agravio. Costas de la alzada ala demandadayy la citada en garantia vencidas (art. 68 del
CPCC). Sedifiere laregulacion de honorarios (arts. 31y 51 ley 8904).
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