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Accidente De Transito Ausencia De Prueba Relacion Causal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Ausencia de prueba. Relacion causal Se confirma la sentencia de primera
instancia que rechazo la demanda pues determiné que larelacién causal entre el hecho'y €l perjuicio no qued6é demostraday es un
presupuesto esencial del acto ilicito. Ausente él, no hay obligacién de responder. En la ciudad de Mercedes, Provinciade

Buenos Aires, alos 27 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la
Sala Tercerade laExcma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Provincia de Buenos
Aires, doctores CARLOS ALBERTO VIOLINI y LUISMARIA NOLFI con la presencia del Secretario actuante, para dictar
sentenciaen €l juicio 3537 caratulado: ?Monsalvo, Jorge Luis ¢/ Giannattasio,Daniel §/ Dafiosy Perjuicios?, habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nolfi y Violini (fs. 326 vta)).- LaCamara
resolvio votar |as siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cadigo Procesal.
PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada a fs. 304/307 en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL DR. NOLFI, dijo:
1.-Por el mismo hecho de autos tramité ante la Unidad Funcional del Ministerio Plblico Fiscal Nro. 6 la Investigacion Penal
Preparatoria Nro. 252.116, la causa 2NN Masculino s/ lesiones L eves Culposas? en |a que por dictamen de fecha 8 de enero de 2008
se dispuso €l archivo de conformidad con los arts. 72 del Cadigo Penal y 290 del C.P.P. disposicién que fue consentida por la
victima Jorge Luis Monsalvo quedando franqueado €l presupuesto establecido por el articulo 1101 del Cédigo Civil y expeditala
facultad para dictar sentenciaen estejuicio.  2.-A fs. 11/21 se presenta el actor, Sr. Jorge Luis Monsalvo, con el patrocinio letrado
del Dr. Jose Luis Barbella; insta demanda contra el sefior Daniel Giannattasio y/o contra quien resulte ser civilmentey dice que en
fecha 8 de diciembre de 2008, siendo aproximadamente las 9:00 hs., circulaba conduciendo una bicicleta playera color gris por la
calle Mitre en direccion este a oeste de la ciudad de San Andrés de Giles haciéndolo a una velocidad prudencia cuando al llegar a
cruce con laarteria Maipu es embestido por un vehiculo tipo Traffic dominio ... con lasigla? Amid?y como consecuencia de dicho
infortunio es arrojado por el vehiculo alavereda sufriendo lesiones siendo atendido en el Hospital de San Andres de Giles.
Expone | os rubros que considera deben ser indemnizados, comprensivos de dafios emergente; incapacidad sobreviniente; dafio
psiquico; gastos futuros para rehabilitaciones fisicay psicoldgica; gastos de curacion y convalescenciay dafio moral.-  3.-A fs.
23/32 comparece el demandado, representado por € Dr. Saulino; contesta demanda negando |o afirmado por el actor por lamisma;
expresamente sefiadla que el hecho no existio (v. fs. 24). Ofrece prueba; funda en derecho; solicita aplicacion delaley 24432y se
rechace la demanda con costas. A fs. 54/64 comparece el Dr. Marcelo Oscar Saulino en representacion de la citada en garantia
FEDERACION PATRONAL y acatala citacion en garantia dentro de los términos y condiciones del contrato de seguros. Contesta
demanda negando lo afirmado por la actoray desconociendo la documental acompafiada por la misma; formulaidénticas
afirmaciones que lademandada.  4.- Liminarmente cabe advertir que en la presente causa no corresponde aplicar la normativa del
nuevo Caodigo Civil y Comercial de laNacidn, habida cuenta que 1o aqui debatido ?Responsabilidad por dafios? se rige por laley
vigente al momento del hecho antijuridico dafioso, ello asi, pues el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del
régimen de responsabilidad. (Ver a respecto Aida Kemelmajer de Carlucci ?La Aplicacion del Codigo Civil y Comercia alas
Relaciones y Situaciones Juridicas Existentes?, paginas 28 y 100. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).- En
efecto, en estos supuestos |o determinante seré lafecha del hecho, porque eslo que fijala clase de laresponsabilidad y su extension.
Se trata de |os denominados ?hechos instantaneos?, que duran solo un momento y su consecuencia no puede caer més que bajo el
amparo de laley vigente a momento en que ellos ocurren, por |o tanto si es anterior a 1° de agosto de 2015 se regira por el codigo
deVélezy si esposterior por € nuevo cédigo civil y comercial. En mi opinidn, la sentencia de dafios no crea un derecho nuevo sino
gue el juez se limita areconocer la existencia de un derecho anterior controvertido, precisando su alcance y monto (v. Aida
Kemelmajer de Carlucci "Nuevamente sobre la aplicacién del Cédigo Civil y comercial alas situaciones juridicas existentes al 1° de
agosto de 2015, diario LL 2-6-2015).-  5.- Lacontroversia sometida a consideracion del Tribunal tiene su marco juridico en el
articulo 1113 segundo péarrafo del Cédigo Civil; en consecuencia, ala parte actorale incumbe la prueba del hecho, del dafio, y la
relacién de causalidad entre el hecho 'y el dafio sufrido; mientras que para eximirse de responsabilidad corresponde a la demandada
la acreditacion de laculpade lavictima o la de un tercero por quien no deba responder, ya que el caso preveé el dafio producido por
€l riesgo de una cosa. El articulo 1113 parrafo 2° del Codigo Civil contempla un supuesto de responsabilidad objetiva, y cuando la
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ley invierte el onus probandi de larelacion causal y en consecuencia es el demandado quien debe acreditar laintervencion de la
culpade lavictima o de un tercero por € que no debe responder, la apreciacion de la prueba sobre esta eximente debe ser severa. La
culpade lavictima, rectius: hecho de lavictima; constituye un extremo que debe quedar demostrado en forma claray convincente,
se requiere de razones que no impliquen meras conjeturas para desplazar total o parcialmente la responsabilidad objetiva que
establece lanorma; y que conserve aptitud parainterferir en el nexo de causalidad entre el hecho y el perjuicio . En efecto, debe
revelarse como la Unica causa del dafioy revestir caracteristicas de imprevisibilidad eirresistibilidad propias del caso fortuito o
fuerzamayor.  Dichaatribucion de responsabilidad se aplica aln al caso de accidentes entre un automotor y una bicicleta regulado
por las leyes viales (ley 24.449). Con tal tendenciala CSIN ha sostenido que ?En los accidentes de transito en los que intervienen el
conductor de un automotor y quien circula en una bicicleta resulta aplicable el segundo parrafo del articulo 1113 CC por lo que ante
€l riesgo de la cosa compete al primero para exonerar su responsabilidad, a acreditacion de la culpade lavictima o la de un tercero
por quien no debe responder?.  Ahora bien, encontrandose controvertida la existencia del hecho, corresponde analizar las
probanzas producidas a efectos de su verificacion. Obraafs. 4 del sumario penal, la denuncia realizada ante la preventora por €l
sefior Monsalvo, en la que expresa que el dia 8 de diciembre alrededor de las 9 hs., en momentos en que circulaba conduciendo su
bicicletapor lacalle Mitre, a Ilegar alainterseccion con la calle Maipu imprevistamente es colisionado por un rodado Traffic, color
0Scuro, con vivos en la parte trasera de su bicicleta. Que araiz del impacto sali6é despedido y cay6 al suelo. Que el conductor del
vehiculo le pidié disculpas restirandose del lugar. Que perdi6d dos anillos, una alianza de oro del casamiento y observo lesiones.-

En ese mismo acto aporta como testigo al sefior Luis Cordoba. (v. fs. 1 delalPP). A fs. 10 de la | PP declara ese testigo propuesto y
dice que ese dia se encontraba en la carpinteria sito en la calle Maipu Nro. ... aunos 30 metros de donde ocurriera el accidente, que
se hallaba afuera de su negocio, observa un biciclo, que reconoce a Jorge Monsalvo como su conductor quien circulabay detréslo
hacia una ambulancia que hace una mala maniobray € ciclista sale despedido violentamente contra el cordén de lavereda. Que el
conductor de laambulanciabajay le preguntaalgo a ciclistay vuelve asubir ala ambulancia paraluego retirarse. Que desconoce la
patente del rodado, si el ciclistatenialesionesy si laambulanciacolision6 alabicicleta (o resaltado esmio). A fs. 106/107
absuelve posiciones el demandado.  Explica detalladamente su itinerario y sefidla que esa mafiana del 8 de diciembre circulaba por
lacalle Mitre y observa a unabicicleta transitando en su mismo sentido haciendo zig-zag. Que el conductor llevaba una bolsa entre
las piernas, cruzalainterseccion con Maipu, se caey que recuerda gque lo fue aayudar. Que estaciono frente ala bicicleteria
?Monico? en la puerta de |o que era una pintureria. Que ambos comercios estaban cerrados. Que cuando llegd aayudarlo el sefior ya
estaba levantado y dijo que era una estupidez como se habia caido echandole la culpa ala bolsa que llevaba entre sus piernas. A
continuacién, el relato describe un supuesta situacion en la que el actor le propone a absolvente pasar la caida como un accidente
(sic).- A fs 112 absuelve posiciones Monsalvo. A la posicién cuarta responde que si; a decir, que perdié el control dela
bicicleta, que no pudo evitar la caiday que todo fue tan rgpido que no ledio tiempo anada. A fs. 131/132 declara en sede civil €l
sefior Cordoba. Refiere que se encontraba en la puerta de su taller y ve una bicicleta circulando en sentido este-oeste y detrés a una
ambulanciade AMID, que no recuerda ni marca ni nimero de patente, que embiste ala bicicleta por la parte trasera antes de doblar
por lacalle Maipu. Que de la ambulancia baja quien la manejaba e iba acompariado por una nenitay le preguntaaMonsalvo si le
habia pasado algo alo que responde que no. Explica que estaba a unos 20 metros de distancia. (1o resdltado esmio).- A fs. 143
depone Emir Santiago Barraza, ambulanciero, empleado del sefior Giannattasio y relata que circulando por la calle Mitre abordo de
laambulancia sobre el lado derecho lo hacia una bicicleta con un sefior que llevaba una bolsa en €l cafio, que dejaron que siguiera su
curso y doblaron detras de él, por Maipu en sentido sur anorte'y al mirar por €l espegjo retrovisor Daniel (el demandado) observo que
se habia caido y pararon. Que se hallaban a unos diez metros de la bicicleta al momento de doblar. Que la conduccion de la bicicleta
nunca fue estable, que manejaba con unamano y cuando giro el cuerpo paramirar alli secay6.- A fs. 144 declara Leonardo
Daniel Gonzalez brinda referencias respecto del contacto entre Giannattasio y Monsalvo respecto de ?pasar € hecho por el seguro?.
(sic, lanegritame pertenece).-  Tomas Oscar Pizzi declaraafs. 145y hace referencia a que Giannattasio le contd que habiavisto a
un sefior en bicicletaque se caydy que par6 paraauxiliarlo. A fs. 189/190 Raul Chico, perito ingeniero mecanico, realiza su
dictamen y sostiene que la base de su explicacion es la declaracion del sefior Cordoba, es decir se apoya en laidea de que la Traffic
embisteal hiciclo. Lanulamuestraprobatoriay las contradicciones son ostensibles. Cordoba en sede penal declara haber estado a
unadistancia de 30 metros del siniestro. Revelaque vio a conductor de la Traffic bajarse y dialogar con el accidentado, no obstante
no puede describir el nimero de placa del rodado. En sede civil dice estar a 20 metros. Pero o definitorio es que nunca se expide
acercadel presunto contacto entre el rodado y €l biciclo, alegado por la parte actora para sostener larelacion causal.  Laexperticia
carece de certeza cientifica. No precisa las fuentes de formacién de su dictamen y solo refiere que se apoya exclusivamente en la
declaracion testifical de Cérdoba, cuya valoracién ya he definido. (art 474 del Codigo de Forma).-  Las partes consintieron la
produccion del hecho en el lugar, horay algunas circunstancias relatadas en los escritos de inicio. Empero, discreparon con la
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mecanica del accidente y laresponsabilidad que le cupo a cada uno de los conductores de los vehiculos intervinientes. Notese que -
tal como vimos- que no seinsté la accidn pena penal aun frente ala existencia de las lesiones denunciadas por €l actor. En esa
misma investigacion no se agregaron informes, gréficos ni croquis indicadores de la posible posicion de los rodados, solo un plano
del lugar afs. 6.- Ademas, sdlo hubo un testigo supuestamente presencial del accidente ofrecido por el actor que solo aporta
inconsistencias. En efecto, ese testigo, insisto, declaré en la causa penal que no habia visto e momento exacto del impacto; que
estaba a una distancia de treinta metros de la escena del siniestro, que luego rectificaa 20, que vio como €l conductor de la Traffic
bajay le preguntaa damnificado si se encontraba bien, no puede distinguir el nimero de dominio del vehiculo, no sabe si existié
impacto o no y reconoce al damnificado.  ES decir una serie de manifestaciones que enturbian o por |o menos enrarecen |os datos
facticos que construyen su descripcion.-  Dentro de la apreciacion de la prueba |a doctrina més autorizada distingue las
operaciones de 7interpretar?y valorar? . Se dice que 7interpretar? una prueba supone fijar el resultado, mientras que ?valorar? una
prueba significa otorga la credibilidad que merece atendiendo al sistema de valoracion - tasado o libre- establecido por el legislador.
Una primera operacion mental a efectuar por €l juez eslade ?interpretar? el resultado de los medios de prueba, que significarafijar
qué hadicho €l testigo, cudles son las maximas de experiencia que aporta el perito o cud es el contenido de un documento, por citar
algunos ejemplos de los medios de prueba més habituales. Una vez verificada la Zinterpretacion?, €l juez debera proceder asu
valoracion?, aplicando bien unareglade libre valoracion - caso de los testigos y peritos- o de valoracion tasada -caso de los
documentos-, y consistente en determinar la credibilidad del testigo, larazonabilidad de las méximas de experiencia aportadas por €l
perito y su aplicacion a caso concreto, o s el documento es auténtico y reflgja los hechos ocurridos en larealidad. (Esta distincion
fue elaborada por CALAMANDREI, P en ?Lagénesis |6gica de la sentencia?, que puede consultarse en Sentis Melendo, S. en
?Estudios sobre el proceso civil?, Buenos Aires, 1945, pp.379 y ss. y recientemente ha sido abordada por MONTERO AROCA, J.,
?Lavaloracion de la prueba como garantiaen el proceso civil?, en 111 Congreso Panamefio de Derecho Procesal, Instituto Colombo
Panamefio de Derecho Procesal, 2006, pp.421-424).-.  Ahorabien, el contacto o no contacto del rodado con el biciclo esun
elemento dorsal parafundamentar la causalidad y la presuncion legal que nacedelamisma.  Justamente, la sana critica permite
gjustarse alas circunstancias ?cambiantes locales y temporalesy alas particularidades del caso concreto. Conforme reiterada
jurisprudencia no son reglas legales ni aparecen definidas en texto normativo alguno, de ahi su adaptabilidad. Con frecuencia se
identifican con las méximas de experiencia que, segun clésica definicion de Stein, ?son definiciones o juicios hipotéticos de
contenido general, desligadas de |os hechos concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero
independientes de |os casos particulares de cuya observacion se han deducido y que, por encima de esos casos, pretenden validez
paraotros nuevos?  En este estado, vale aclarar que la apreciacién de la pruebay en especia de latestimonial, conforme €l art.
384 del Céd. Procesal, exige al juzgador que se realice conforme a ese principio, siéndole totalmente licito apreciar oportunay
rigurosamente si €l testimonio en cuestién parece objetivamente veridico, no solamente por la congruencia de sus dichos, sino,
ademés, por la corroboracion de ellos con el resto de las pruebas que pudieran obrar en el expediente, o cua es unafacultad
privativa del magistrado.  Lavaloracion de una prueba testimonial constituye una facultad propia de |os magistrados, quienes
pueden muy bien inclinarse hacia aquellas declaraciones que les merecen mayor fe parailuminar |os hechos de que se trate. De tal
modo, en la apreciacion de la prueba testimonial 1o relevante es el grado de credibilidad de los dichos en orden alas circunstancias
personales de | os testigos, razén de ser de su conocimiento, interés en el asunto y coherencia, requisitos que de no concurrir total o
parcial mente autorizan a alegar sobre laidoneidad del declarante.-  Ahorabien: téngase en cuenta que cuando se trata de probar
un hecho en el caso, lamecanica del accidente - solo por prueba de testigos, la declaracién - por 1o demés Unica- tiene que ser
categorica, amplia, sincera, con razén de sus dichos y convincentes atal punto que no deje duda algunaen el animo del juez (Falcon,
Enrique M., Comentario al Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion... T., |, arts. 1 a498. Ed. Abeledo Perrot. Pg. 745).

Por otra parte, tal como dije, el perito sugirié que su argumentacion deriva de la declaracion objetada. No represento6 gréficamente
gue- atento los dafios denunciados- 1os vehiculos contactaron en qué momento. O como el cuerpo del ciclista golped y donde.
Tampoco verificod personalmente |os dafios habidos - y denunciados- en los rodados; no se expidi6 acercade quién revistio la
condicién de embistente en el momento del impacto. Tampoco pudo determinar lavelocidad que desplegaban los méviles.  Asi
pues, lafalta de apoyatura con que cuenta el informe pericial, amés del referido testimonio, y la ausencia de otro el emento de
conviccion y las endebles constancias acercadas a estos actuados para acreditar la versién del actor, esto es que la Traffic embistio al
actor, me conducen a confirmar el temperamento adoptado en el fallo en cuanto determind que larelacion causal entre el hechoy €
perjuicio quedo6 indemostraday es un presupuesto esencial del acto ilicito. Ausente él, no hay obligacién de responder. (arg. art.
1068y 1113 del C. Civ).-  Ensuma, cabe concluir que de acuerdo alas constancias de autos, no hay prueba, ni directani
presuntiva de la presencia e intervencion del automotor dominio ... en €l hecho relatado por la accionante. La demandada ha negado
laexistenciadel hechoy larelacion de causalidad con las lesiones padecidas por €l actor, y en consecuencia, la ausencia probatoria
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sefialada, conduce al rechazo de la pretension resarcitoria. ~ 5.-Las costas de Alzada corresponde imponerlas a actor vencido.- (art.
68 del C.P.C.C.). Por todo lo expuesto y de conformidad alo dispuesto por los articulos 902 y ssy 1113y ccs. del Codigo Civil y
articulos 384y 474y ss. del Codigo Procesal Civil y Comercial delaPciade Buenos Aires.-  Voto por laAFIRMATIVA. A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CARLOS ALBERTO VIOLINI dice: Que adhiere al voto
del Dr. Luis Maria Nolfi por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Luis
MariaNolfi dijo:  En mérito al resultado de la votacidn que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 19
Confirmar en todas sus parte la sentencia de fs. 304/307.- (arts 902 ss. y concs., 1113 segunda parte, segundo parrafo del C Civil).-
23 Aplicar las costas de Alzada ala parte actora vencida (art. 68 del Codigo de Forma).- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CARLOSALBERTO VIOLINI dice: Que adhiere al voto del Dr. Luis Maria Nolfi por
compartir sus fundamentos.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Mercedes, ...
de septiembre de 2016. Y VISTOS CONSIDERANDO:  Queen € Acuerdo que precedey en virtud delas citas legalesy
doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia dictada a fs. 304/307 debe ser CONFIRMADA. POR ELLO Yy demas
fundamentos consignados en el acuerdo que precede; SE RESUELVE: 19 Confirmar en todas sus parte la sentenciade fs.
304/307.- 23 Aplicar las costas de alzada ala parte actoravencida- ~ REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
012008E
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