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f\c%i: dente De Transito Automoviles Responsabilidad ObjetivaVicio O Riesgo De
aCosa

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Automdviles. Responsabilidad objetiva. Vicio
o riesgo delacosa Se hace lugar ala demanda por dafiosy perjuicios promovida por el actor, producto de un accidente de
transito, habida cuenta de que el demandado no respeté laregla de la prioridad de paso, que establece que en las bocacalles se debe
ceder el paso a quien circula desde su derecha hacia su izquierda. Asimismo, se destaca que la circunstancia de que un auto arribe en
primer lugar alabocacalle o de encontrarse finalizando €l cruce resulta intrascendente parala aplicacién del principio.

En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 17 dias de Mayo de 2016, se relinen en Acuerdo |os sefiores

Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres.
Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), para dictar sentenciaen el juicio: ?G. L. C. A. C/M.
A.M. S/ DANOSY PERJUICIOS?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercia), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION
A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO: I. Los antecedentesdel hecho  Laactora afirma en su demanda,
que €l dia 3 de noviembre de 2006, siendo aproximadamente las 16.30 hs. circulaba en su vehiculo Ford Galaxy ..., por lacalle
Eduardo Costa de lalocalidad de Acassuso del Partido de San Isidro, en sentido Norte Sur y que a llegar alainterseccion con la
calle Per(, fue embestido en el guardabarros delantero izquierdo por € vehiculo Fiat Dunadominio ... conducido por la demandada
M., quien se trasladaba por ésta Ultima arteria, en sentido Este a Oeste, a excesiva velocidad. Dicho impacto |e provocd dafios
materiales a su rodado y le ocasiond las lesiones por las que reclama (fs. 65/76).  Il. Lasentencia  El fallo hace lugar ala
demanda de dafios y perjuiciosinterpuestapor L. C. A. G.y condenaaA. M. M. aabonarle a actor lasumade $ 243.165, con mas
los intereses que establece, alatasa denominada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires como ?Tasa pasiva- plazo fijo digital
a 30 dias? desde la fecha del hecho hasta el momento de su efectivo pago. Impone las costas ala demandada. Hace extensivala
condenaaS. B. R. C. L., enlamedida del seguroy difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (fs. 392/399).  Ill. La
apelacion  Lademandaday lacitada en garantia apelan la sentencia (fs.400) y expresan agravios (fs.414/421), los que fueron
contestados por laactora (fs. 425/429).  1V. Losagravios. 1. Desercion del recurso Al contestar |os agravios el actor solicita
se declare desierto el recurso presentado por |os accionados, por cuanto a su criterio, no cumplen con los requisitos previstos por €l
art. 260 primer parrafo del C.P.C.C. En consecuencia, con caracter previo al eventual andlisis de aquellos, corresponde tratar el
pedido de desercion.  Pararesolver esta cuestion, es necesario tener presente que expresar agravios consiste en €l gjercicio del
control de juridicidad mediante la critica de los eventuales errores del Juez y a ponerlos en evidencia, obtener una modificacion
parcial o integradel fallo en lamedidadel gravamen que ocasiona.  Bajo ese concepto, € Tribunal de Alzada no puede examinar
consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes
como fundamento del recurso (C.P.C.C: arts. 246y 260).  Entiendo que la facultad de declarar desierto un recurso ante la
insuficiencia de la expresion de agravios, debe gjercerse por la Alzada con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar a
que, en forma arbitraria se afecte el derecho de defensa del recurrente.  En mi parecer, la expresion de agravios de lademandaday
su aseguradora se refiere en forma concreta ala sentenciay alas constancias de autos para apoyar su reclamo.  En razén de los
expuesto y siguiendo el criterio adoptado por esta Sala en casos precedentes (?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro?, causa n®
100.470; ?Zarate, Anibal J. ¢/ Transportes Avda. B. Ader SA.y otro?, causan® 102.592; ?0livera, Daniel A. ¢/ Hazmat S.A.?, causa
n° 101.100; ?Pefidlva, Jorge - Vivas, Mirta G., Pefialva, Ornella L. ¢/ Maestretti, Roberto L.?, causan® 102.722; 2L opez, Daniel A. ¢/
Empresa Ciudad de San Fernando y otro?, causa n® 99.866; ?Herrera Cabrera, Michel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?,
causa n® 100.375; ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Alejandro y Otro?, causa n® 100.883, causa 37.332/2010; entre
muchos otros), propongo se le tenga por cumplido a apelante lacarga que leimpone el art. 260 del C.P.C.C. Enrazdndelo
dichoy de compartirse este criterio, corresponde proceder a andlisisdelosagravios. 2. Laatribucion de responsabilidad &) El
planteo:  Se agravian los accionados porque el sentenciador decidié que no existio culpa del actor en la produccién del accidentey
le atribuy6 la total responsabilidad a su parte. Argumenta: * Que el magistrado se equivoco a desestimar sus defensas; efectud
una errénea interpretacion con relacion ala prioridad de paso de quien circulapor laderecha. * Que tuvo por sentado que no se
dio en la especie ninguna de las excepciones a dicha norma; pero de la pericial mecéanica surge la existencia de un cartel de ?Pare?
sobre la arteriapor la cual circulabael actor, antes de llegar alainterseccion con lacalePerd.  * Que esa expresaindicacion
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constituye sin duda una excepcién alaregla general y robustece la prioridad de paso asu favor.  * Que € actor tuvo €l carécter de
embestidor y ello ha puesto de manifiesto la falta de dominio de su vehiculo.  Entiende que habiendo quedado acreditadala
ruptura del nexo causal con los dafios que sufrié el actor y su vehiculo, en virtud de lo normado por €l art. 1113 del C. Civil,
corresponde se desestime lademanda.  El reclamante a responder |os agravios, sostiene que, €l argumento que su contraria
pretende introducir en esta etapa, carece de sustento factico y juridico. Afirma que no fue parte de su defensa a contestar la demanda
y por tanto no fue sometido a decision por el magistrado de grado; y que lo expuesto es falso. Refiere que jaméas menciond el perito
ingeniero mecanico la existencia de un cartel de ?Pare?, no surge del croquisy tampoco de las fotografias del lugar del accidente.
Sostiene que no medié de su parte una conducta que interrumpiera el nexo causal entre el hecho y el dafio, por lo cual resulta de
aplicacion laresponsabilidad objetiva que establece el art. 1113 del C. Civil en cabeza del demandado. Pide se rechace el agravio.

b) El andlisis 1. El derecho aplicable  El nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1 de
agosto del 2015 (ley 27.077 B.O. 19/12/2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas
més favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.  En el supuesto bajo tratamiento no se advierte unarelacion de
consumo, por lo cual resulta aplicable al presente laley vigente a momento del hecho (3-11-2006), es decir €l Cadigo Civil, toda
vez que la obligacion nacié en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas a las normas vigentes al
tiempo del suceso (causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Cédigo
Civil)  El art. 1113 del Cdadigo Civil, vigente al tiempo del hecho, establecia que en los supuestos de dafios causados con las cosas,
el duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte no hubo culpa.  La cuestion en més
compleja cuando el dafio fue causado por €l riesgo o vicio de la cosa. Aqui €l duefio o guardian solo se eximiraen formatotal o
parcial de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por el que no deba responder, el caso fortuito o la
fuerzamayor.  Setrata de unaresponsabilidad de carécter objetivo, en laque no se atiende alanocion de culpa, ni siquierade
voluntariedad; por ello no esrelevante la conducta del sujeto aquien seleatribuye.  Para que aguellatenga lugar basta que exista
un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a quien se hace responsable (Moisset de
Espanés, El Acto llicito y la Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homengje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg,
AbeledoPerrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  En estos casos la victima no necesita probar la culpa del duefio o guardian; le
alcanza con acreditar larelacién de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuyatitularidad o guarda atribuye al
accionado. Para ello debe probar que aquellaintervino en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto conella. Asi
lo ha sustentado esta Sala en numerosas causas, entre las que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?;
n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro?; n°
100.883, M adonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Algjandro y otro?; n° 102.862, ?0jeda, Abel E. ¢/ Lalndependencia
SA.T.?; n°103.253, 2Marshall, Juan José ¢/ Marquez, Lézaro S. y otro?; n® 103.461, 2L épez Reggi, Agustin ¢/ Pecorelli, Bruno?;
entre muchas otras). iii. El caso cuando intervienen dos cosasriesgosas ~ Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado
por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha
sefialado claramente la aplicacion de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco
en lacolision de automotores, L.L. 1986-D- 479/485 y Un nuevo trascendental aporte alateoria del riesgo reciproco en lacolision
de automotores, L.L., 1990-B-274/280).  Lajurisprudencia también se hainclinado en forma mayoritaria en cuanto alaplena
vigencia que aquél principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descarto latesis dela
"neutralizacion” y afirmd la vigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco (" Sacabade Larosav. Vilches', del 8/4/86
[5], L.L., 1986-D-483/486; "Arozena de Gando v. Arias', del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte Suprema de
Justiciade laNacién en el caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", del 22/12/87, L.L.,
1988-D- 296/301); la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365); y la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil en pleno, 10/11/1994, Valdez, Estanislao F. v. El Puente S.A.?, JA., 1995-1-280, LexisN° 951096).  El Cdédigo Civil y
Comercia de laNacion, también contemplalaresponsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 'y
concordantes).  iv. Laexencién por culpadelavictimaodeuntercero  Laapreciacion de la prueba sobre la culpa de lavictima
o lade un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar unaregla
general, dejando sin efecto la presuncion legal arribamencionada.  ES necesario que en el proceso se logre recrear la situacion
facticaacaeciday lademostracion desu  coincidencia con €l supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias
juridicasen ellaprevistas.  Asi el art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte deberd probar el presupuesto de hecho dela
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norma que invacare como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de
ella seran recreados en €l expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.  La
jurisprudencia de esta Sala asi |0 ha sefialado, en numerosas causas. n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estela ¢/ Municipalidad de San
Isidro?, n° 100.375, ?Herrera Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela c/
Camperchioli, Andrea Vanina?; n° 103.253, ?Marshall, Juan J. ¢/ Mérquez, Lazaro S. y otro?; entreotras.  v. Andisis de la prueba
El actor, en su version de los hechos, sostiene que al llegar alainterseccién de las calles Eduardo Costay Perd, el automovil Fiat
Duna dominio ... conducido por la demandada que circulaba por ésta Ultimaa gran velocidad |o colisiond en el angulo izquierdo del
guardabarros. Afirma que contaba con prioridad de paso porque su vehiculo circulabapor laderecha.  A. M.y su aseguradora (fs.
80/85 y 92/96), niegan la mecanica resefiada por el actor. Expresan que cuando comenzé a trasponer la mencionada bocacalle fue
embestida de manera violenta por el Ford Galaxy conducido a excesiva velocidad por el actor, quien no aminord lamarchaal llegar
al crucey no respet6 laprioridad de quien habia arribado primero.  Agregan ahoralos recurrentes que el sentenciador no tuvo en
cuenta el cartel de ?Pare? existente sobre la calle Eduardo Costa, tal como surge de la pericial mecanica. Afirman que este indicador
excluye la prioridad de paso alegada por €l demandante.  El ingeniero mecénico (fs.178/181), luego de inspeccionar lazona,
efectud un croquis del lugar del hecho y su entorno. Indico que la demandada se desplazaba con el Fiat Duna por la calle Perd hacia
lacalle Eduardo Costa por laque circulaba el actor y que en lainterseccion no hay seméforos. Refirié que no existen elementos que
le permitan observar si |os vehiculos efectuaron alguna maniobra de esquive o frenada; tampoco las velocidades. Concluyé que
conforme las constancias del expediente'y de la causa penal, los dafios del rodado Ford Galaxy del actor, ?...podrian ser
consecuencia de un evento con lamecanicaindicada en el croquis adjunto al presente informe, ya que existe relacion de causalidad
en cuanto alo accidentolégico serefiere...?. Dibujo en el croquis un indicador de transito de ?cruce peligroso? ubicado en lacalle
Eduardo Costa metros antes de llegar al cruce con Perl.  La parte actora pidié unaampliacion de la pericial afin de dar respuesta
al punto relacionado con lapérdida del valor venal del vehiculoy a costo de las reparaciones (fs. 250), las que fueron respondidas
por el perito luego de inspeccionar el rodado (fs. 283/284). Por su parte los accionados observaron dicho informe (fs. 256/257) en
cuanto a sus conclusiones respecto ala mecanica del accidente, 1o cual no merecié respuesta del perito, pues los interesados no
impulsaron €l traslado correspondiente.  Por tanto, no existiendo ninguna prueba que lo desvirtle, no encuentro mérito para
apartarme de sus conclusiones; |os jueces, podemos pronunciarnos de acuerdo con lo que el experto ha apreciado y la conviccion
gue ofrezcan los demés elementos de prueba (doct. arts. 384, 462, 474 del CPCC.).  vi. Prioridad depaso  Del croquis efectuado
por el ingeniero mecanico, se desprende €l sentido de circulacion, la ubicacién de los vehiculosy el entorno del lugar, y con ello se
pone en evidenciala prioridad de paso en la encrucijada. No habia en labocacalle un indicador de ?pare? como sostienen los
recurrentes, el cual sin duda hubiera desplazado al actor en su privilegio, sino de ?cruce peligroso?. A mi entender ésta no es una
sefializacion que haga perder la prioridad del actor, sino que supone un control mayor en el dominio del rodado y una velocidad
prudente a momento de trasponerlo.  Estableciael articulo el articulo 57 dela Ley 11.430, vigente @ momento del accidente, que
el conductor que Ilegue ala bocacalle tiene la obligacion de reducir la velocidad, y ceder €l paso al vehiculo que se presentaa su
derecha; y solo se pierde ante determinados supuestos que enumera éstaregla, los cualesno sedieronen el caso.  Enreiteradas
oportunidades esta Sala ha dicho (causa n® 98.662, entre muchas otras) que laregla general respecto al cruce en bocacalles es que
quien Ilegue ala misma debe ?en toda circunstancia? ceder €l paso a quien circula desde su derecha hacia su izquierday asi lo
establecia el art. 57 2C?inc. 2° del Codigo de Transito, ley 11.430 aplicable en la especie conforme lafechadel accidente.  La
circunstancia de arribar en primer lugar alabocacalle o de encontrarse finalizando €l cruce, resultaintrascendente. Ello ya que €
demandado, al circular por laizquierda, previo atrasponer la encrucijada, debi6 cerciorarse en forma eficiente acercade la
existencia de cualquier rodado circulando por su derecha, para no constituirse en un obstaculo para quienes gozaban de prioridad de
paso; en este caso el actor, circunstancias que entiendo, la conductora del automotor Fiat Dunano realizé.  Lanormamencionada,
es de lamayor importanciaen el derecho de la circulacion, puesto que tiende a solucionar conflictos de transito potenciales en
espacios de uso compartido. Es que |as bocacalles urbanas, en particular, constituyen el &mbito preferente no solo paralas colisiones
de vehiculos, lo que ocasionalamayor parte de |os accidentes, sino también parala formacion de nudos de transito que se producen
por la pretension de avanzar en forma prioritaria desde distintos puntos de ingreso.  Es un deber de todo conductor observar una
conducta que evite el riesgo objetivo en el cruce de una bocacalle urbana, o de cualquier tipo de cruce. Depende de modo
fundamental de la actitud personal de quien conduce el vehiculo, atransitar lainterseccién y es por eso que estimo primordial
enfatizar, que lapreferencia en € cruce se ha establecido por razones de organizacion y seguridad propiay de terceros (Tabasso
Cammi, Carlos, Preferencias del Ingreso prioritario, de la derecha-izquierday de ipso, en Revista Derecho de Dafios, Accidentes de
trénsito Vol. 111, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 1998, p. 7).  Por €ello, lajurisprudencia cada vez otorga mayor énfasis alaregla que
impone ceder el paso a quien circula aladerecha, por ser ésta una norma de carécter objetivo, indispensable para el ordenamiento
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del trénsito. Obliga a quien no tiene preferencia, a prestar la mayor atencion ala circulacion del lado contrario, afin de frenar
oportunamente y ceder €l paso; no cumple esa obligacién quien, calculando bien o mal las distancias y velocidades de ambos
vehiculos, pretende pasar de modo prioritario (causa n® 84.180, Verdn, Juan Carlos ¢/ Empresa de Transportes Los Andes S.A.C. -
linea 78 - y otros & dafiosy perjuicios?).  La Suprema Corte de esta Provincia se ha pronunciado sobre la obligatoriedad de ceder
el paso aquien circula por laderecha (SCBA, 11 de marzo de 1997 ?Marzio ¢/ Fuentes §/ dafiosy perjuicios?, citado por Piedecasas,
Miguel A. LaPrueba en los Procesos por Accidentes de Transito, en Revista de Derecho de Dafios ?Accidentes de Transito?, Vol. I,
Rubinzal Culzoni, Sta. Fe 1998, p. 227), conducta que debié ser respetada por €l demandado y que evidentemente no cumplio.

No se advierte, que a conductor del Ford Galaxy, quien gozaba de la prioridad de paso, se le puedaimputar conducta reprochable
alguna; no se acredito la excesiva vel ocidad imputada en la contestaci on de demanda, ni la existencia del cartel de ?Pare? y tampoco
la calidad de embestidor. No obstante, éste Ultimo es un dato relativo que por si sélo no define responsabilidad; si asi fuere bastaria
en todos |os casos, acelerar para ganar €l paso o0 alo sumo que la parte impactada sea lalateral trasera, eludiendo, con ese smple
recurso la culpa por haber realizado una maniobra indebida (causas n° 104.750, 107.510, entre otras). No obstante, en el caso los
dafios del rodado del actor se ubicaron en €l lateral delantero izquierdo (fs. 283).  Tal criterio, vale sefialar, resulta coincidente con
ladoctrina sentada por €l Superior Tribunal Provincial, segin la cual la circunstancia que un rodado sea embestidor no autoriza -por
si solo- a establecer laresponsabilidad de su conductor, cuando fue el vehiculo embestido €l que a violar la prioridad de paso se
interpuso indebidamente en la marcha de circulacion del rodado (conf. causa C. 102.703, sent. de 18-111-2009 y sus citas), prioridad
que -como es sabido- no esta condicionada a arribo simultaneo ala encrucijada (conf. Ac. 58.668, sent. de 11-111-1997; Ac. 64.363,
sent. Del0- X1-1998, Ac.108.063, 9-5-2012).  vii. Conclusién  En funcion del andlisis precedente, tengo por acreditado €l
supuesto factico de la pretension y la conviccion que fue la actitud de la accionada A. M. M. la que constituy6 un actuar por demés
imprudente, relevante en su produccion y generador del riesgo, al arribar alainterseccion y no respetar la prioridad de paso. No obra
en la causa ninguna prueba que acredite responsabilidad, aunque sea parcia de la victima, de un tercero por € que no deba
responder, €l caso fortuito o lafuerza mayor, como causal de eximicion de la obligacion de responder (art. 1113 Ult. parte del Cod.
Civ., enigua sentido art. 1729 del CCCN).  c) Lapropuestaa Acuerdo  En razon de todo lo expresado y lo dispuesto por los
arts. 1113y concordantes del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1757, 1758, 1769y 1729 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc.
del C.P.C.C., propongo a Acuerdo confirmar la sentencia apelada en cuanto alaresponsabilidad de lademandada. 3. Rubros
indemnizatorios  3.1. Dafio fisico  a) El planteo  El sentenciador consider6 prudente establecer la suma de $ 142.200 para
reparar laminusvaliafisicaque afectaal actor.  Lademandaday la citada en garantia se agravian porque consideran que €l monto
establecido configura un enriquecimiento indebido del reclamante y un empobrecimiento injustificado de su parte. Argumenta que €l
magistrado se apeg6 a la cuantificacion de laincapacidad asignada por €l perito médico y valord con excesiva generosidad el 30%
que le atribuyd, sin tener en cuenta que no es vinculante paralos juecesy lo llevé aresolver ?ultra petita?. Sostienen que omitid
analizar |os cuestionamientos que efectuaron a impugnar el informe pericial médico y psiquidtrico, los cuales trascriben. Refieren
gue la sentencia no menciona otras circunstancias que resulten indispensables a la hora de determinar laindemnizacion, es decir, la
situacion econdmicay socia delavictimay tareas laborales. Solicita se reduzca a una suma notablemente menor.  El actor a
contestar |0s agravios sostiene que de manera expresa reclamé un monto estimado 70 [o que en més o en menos resulte de la prueba
aproducirse?. Afirma que la cuantificacion que determiné el perito resulta ajustada a sus lesiones, que debi0 ser intervenido
quirdrgicamente araiz del accidente, padeciendo las secuelas postrauméticas en su columna; las cuales quedaron acreditadas con las
historias clinicas acompafiadas a expediente. Expresa que la queja deviene improcedente, en virtud del principio de preclusion,
porque los recurrentes fueron negligentes en la produccion de su prueba; al no cumplir €l traslado de las observaciones alas pericias.
Piden se confirme lasentencia.  b) El andlisis  i. Caracterizacion.  El dafio esté configurado por unalesion, que se define
como una ateracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende las contusiones, escoriaciones, heridas,
mutilacionesy fracturas en general, alcanzatodo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien alteraciones
corporales.  Loindemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad de la victima en sentido amplio, que
comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (Cod. Civil, art. 1086).  Es decir,
gue las afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la medida que ellas importen una disminucion de las funciones, sin que estas
deban considerarse nada mas que desde la dptica del trabajo, sino desde la plenitud psico-fisica de la que todo ser humano debe
gozar como persona conforme al orden natural (Const. Prov., arts. 10, 12 y 15; Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracion
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, art. |; Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8; Convencién
Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de CostaRica, art. 5.1).  ii. Determinacion pericial A efectos de
determinar la existenciade unalesion y lamedidaen que ellaincide en la plenitud de |a persona, se hace necesario recurrir ala
pruebapericial médica.  En estamateria, corresponde atenerse alas conclusiones del informe del perito designado en la causa.
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No obstante, es sabido que €l dictamen pericia no es vinculante para el juez. Por €llo, podra apartarse en formatotal o parcial de sus
términos cuando, tomando en consideracién la competencia del perito, los principios cientificos en que fundamenta su opinion, la
concordancia de su aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por las partesy los
demas elementos de conviccidn que ofrezcala causa, 1o lleven ala conviccidn de que la pericia no reviste la solidez cientifica para
ser tomada como elemento de prueba (CPCC. art.474).  En €l caso que se deseche el informe pericial resulta necesario aducir
razones muy fundadas, porque el conocimiento del perito es gjeno a hombre de derecho (Fenochietto, Carlos E. - Arazi, Roland,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado y concordado con el C.P.C.C. delaProvinciade Bs.As., Astrea, Bs.As.,
1987, p. 524).  El perito médico, luego de examinar a reclamante, concluyd que el actor presenta una secuela postraumética en las
vértebras cervicales y miembros superiores derecho con repercusion, las cuales pudieron ser ocasionadas de la forma en que serelata
lademanda. Observo cicatrices extensas y adherentes en las regiones indicadas por neurocirugia. Determiné una ?...incapaci dad
parcial y permanente del 30% (veintey cinco) de latotal obrera seglin latabla general de incapacidades Bonet Medicina Legal
pagina 786 B, FG...?. Aclar6 que no contesté el punto 3 porque no se encontraba agregada la historiaclinica (fs. 183/184).  Este
informe médico fue observado por la parte actora (fs. 249) mereciendo su oportuna respuesta (fs.289 bis, 297).  Por su parte, la
demandaday lacitada en garantia (fs. 253/254), también le solicitaron explicaciones a perito, las que fueron contestadas por €l
experto, sin modificar sus conclusiones (fs. 360).  Posteriormente, el magistrado intimé al perito para que informe de manera
precisa cada una de las secuel as que padece €l actor en la esfera fisica como consecuenciadel accidente; le solicitd que serefieraen
forma concreta a las constancias documental es que tuvo en cuenta para arribar a dicha conclusion y que establezca el porcentaje de
incapacidad que le asigna (fs.365). El experto contestd, que la victima padece: cervicobraquialgia, consecuencia directa de las
lesiones habidas por traumatismo producto del accidente de autos; efecto de latigazo cervical y contractura muscular paravertebral
por perdidade lordosis; y cicatriz en larama ascendente del maxilar de 0.07 m. de longitud (fs. 383). El 7 de julio de 2015, brindd
las explicaciones que le fueron requeridas (acta de fs. 385) y ratifico o expuesto en la pericia presentada a fs. 183/184, en cuanto a
gue laincapacidad que padece el actor por dafio fisico totaliza un 30 %; que en ese porcentaje no computo el dafio estético y que
tuvo en cuentala historia clinicadel Hospital Churruca obrante afs. 221/244. Pese a encontrarse notificados (fs. 387), los
accionados no asistieron aestaaudiencia.  El perito médico, también presentd un dictamen psicol 6gico, teniendo en cuenta un
psicodiagnostico (fs. 327/335) que adjunto €l actor y concluy6 que araiz del accidente se encuentra afectado por unareaccion
vivencial anormal neurética RVGAN G |1, que le generd unaincapacidad del 20%. Recomendd |a necesidad de un tratamiento por
un lapso no menor a un afio, de dos sesiones semanal es (fs.340/342). Este informe fue cuestionado por |os recurrentes (fs.346) y 1o
hacen en sentido similar en los agravios. Sin embargo, €l porcentaje de incapacidad psicol 6gica no fue considerado por €l
magistrado como dafio fisico y tampoco psiquico, sino para establecer el costo del tratamiento terapéutico y al respecto no se ha
expresado ninguna queja, quedando consentido éste aspecto delasentencia.  Con lo dicho 'y pese alos agravios vertidos por los
recurrentes, no existiendo ninguna prueba que o desvirtle, tampoco encuentro mérito para apartarme de sus conclusiones. Al
respecto recordemos que la prueba pericial es, en principio, €l medio més idoneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica
genaal conocimiento judicial.  Estase produce através del perito, que es un sujeto gjeno alas partes, con conocimientos técnicos
delos que carece €l juez o, por |o menos, no esta obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe al conocimiento del derecho.
Se trata de un auxiliar del érgano judicial, con conocimientos especiales en algunaciencia, arte, industria o actividad técnica
especializada (cfr. Fenochietto, Carlos Eduardo, Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Comentado y anotado con los
codigos provinciales, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, t. 2, p. 644y ss.).  En consecuencia, cuando €l peritaje aparece fundado en
principios técnicos y cientificos, y concuerda con los demés elementos de ponderacion arrimados a proceso, la sana critica aconsgja
-en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso de conviccion, se acepten sus
conclusiones (cfr. CNCiv., salaC, LL, 1991-E, 489 del 14/6/1991, Palacio Derecho Procesal Civil, V-514 y sus citas)(CNCiv, Sala
[, ?C., A.P. ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. RocaS.A.?, LL, gemplar del 12/11/2004, p. 7).  Es menester sefidlar que en
numerosas oportunidades esta Sala se ha pronunciado con relacion ala prueba pericial, sosteniendo que |os peritos son auxiliares de
lajusticia cuya mision consiste en contribuir a formar la conviccién del Magistrado quien, no obstante no estar ligado
categdricamente alas conclusiones del peritaje, que es solo un elemento informativo sujeto ala apreciacion del juez (SCBA, Ac.y
Sent. 1957-1V-54; 1961- V-490), no significa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del perito idoneo (conf.
causas 45.416 del 23-2-88, Sala1°).  Considero que con la prueba pericial médica, el informe del Hospital de Vicente Lépez (fs.
148/153), y lahistoria clinica del Hospital Churruca (fs. 220/244), ha sido probado tanto €l dafio en la salud, como su magnitud.
Resta ahora valorizar laindemnizacion que le corresponde al reclamante.  iii. La cuantiadelaindemnizacion  El principio dela
reparacion integral responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal la que ubica al reclamante, dentro de lo
posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este
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meétodo requiere el cumplimiento de las siguientesreglas: a) €l dafio debe ser fijado a momento de la decision; b) laindemnizacion
no debe ser inferior ni superior al dafio sufrido; c) la apreciacién debe formularse en concreto.  Se caracteriza por conferir libertad
al juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  Ante unaincapacidad genéricaparcia, el damnificado puede
padecer diversos grados de minusvalia especifica. Esta, segun el caso, puede producir una pérdidatotal de losingresos previos al
hecho, una parcial, no necesariamente semejante a grado de incapacidad o no producir ninguna mengua (Iribarne, Héctor Pedro, De
los dafios ala persona, EDIAR, 1993, p. 515).  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de
estimaciones incorrectas de las partes y hasta de opiniones pericial es que a veces escamotean o agigantan |os montos representativos
de los dafios sufridos (L 6pez Cabana, Roberto M., Limitaciones cualitativas y cuantitativas de laindemnizacién, L.L., 2000-F-1325).
Por €llo, en lamision orientadora que deben tener los dictamenes periciales, resulta esencia que sefialen en forma concreta qué
consecuencias hatenido lalesion en las actividades |aborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones
suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacion por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en
la obra Responsabilidad por dafios en el tercer milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1993, p. 305).  Enrazdn delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud,
es necesario disponer a menos de ciertos pardmetros que permitan aquella valoracion. Asi, debera ponderarse respecto de la victima
su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o econdmicamente val orables su profesion
u oficio, susingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, S.C.B.A, Ac. N° 45.258,
19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular
importancia, no solo la pericial médicareferida a laincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre los
parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de
diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que
permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (CPCC. art. 375). Debo sefidar que el monto pretendido no actlia
como tope indemnizatorio si 1o pedido o es con la salvedad de 2o que en més 0 en menos resulte de la prueba?, no siendo por ella
lesiva de garantias constitucional es |a sentencia que sobre la base de tal reserva acuerda una sumamayor alareclamada (CSIN
25-2-75, LL 1975-V-382; SCBA, Ac. y Sent. 1976, v. Il1, p. 157; 1977, v. |I. p. 662, entre muchas otras). Esto es |o que acontece en
la hipétesis de autos, toda vez que de la atenta lectura del escrito de demanda se advierte que €l reclamante pretende las cifras alli
consignadas ?0 o que en mas o en menos surja de las probanzas que se produzcan en autos? (ver fs. 65vta)).  El actor teniaala
fecha del evento 38 afios de edad, era casado, y se desempefiaba como Suboficial de la Policia Federal Argentina (fs. 161/162). No
se encuentran acreditados susingresos econémicos.  No obstante la ausencia de estos indicadores, hallandose acreditado el dafio
padecido en su salud y sus secuelas, corresponde que se establezca el monto indemnizatorio, de conformidad con el principio de
reparacion integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo).  iv. Los precedentes  Similares consideraciones a las que anteceden han
sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n° 100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905,
10.927/2012 entre muchas otras).  c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de o dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y
conc. del Cadigo Civil (en similar sentido, arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del
C.P.C.C,, tomando en cuenta el porcentaje de incapacidad estimada (30%) y las condiciones personales del reclamante, entiendo que
la suma establecida en lainstancia de origen ($ 142.200) no es elevada. Sin embargo, habiendo sido apelada sélo por los accionados,
atento los limites del recurso, propongo a Acuerdo su confirmacion.  3.2. Dafiomoral  a) El planteo.  Se establecio por este
rubro lasumade $ 70.000. Lademandaday su aseguradora se alzan, por cuanto entienden que la cantidad otorgada para reparar
el reclamo se encuentra sobredimensionada y sin adecuado sustento, dado que el demandante no soporta secuel as incapacitantes de
envergadura. Afirman que la condena no se compadece con |as circunstancias personales de la victimani con los padecimientos
realmente soportados.  Solicitan que se recomponga el quantum alaverdadera entidad del dafio sufrido.  El actor a contestar 1o
agravios, refiere que el sentenciador hizo una perfecta valoracion de laincapacidad asignaday su afectacién extrapatrimonial y que
por ello no hay mérito para disminuir el monto de esta partidaindemnizatoria. ~ b) El andlisis  i. Caracterizacion  El dafio
moral esta configurado por una afectacién intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta
privacion o disminucién de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, la tranquilidad de espiritu, la
libertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (C. Civil, arts. 1078y 1111; S.C.B.A, Ac. N° 63.364,
10-11-1998, DJBA 156-17).  Suindemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que
constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia
depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision
(SC.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccién compensatoria, y por ende,
imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procurala obtencion de gratificaciones
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sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios
apersonas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Para€llo corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio
(C.S.JN, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por el demandante, valorandose la
gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no
reviste carécter accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a499). ii. Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas
en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el rubro que aqui nos ocupa (causas N°
101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709, 10.927/2012 entre muchas otras).  iii. Laslesiones
padecidas  El actor ha sufrido las lesiones que se han detallado a considerar €l reclamo por incapacidad sobreviniente. Debe
contemplarse, conforme la evaluacién que efectud el perito, que e demandante presenta secuelas como dolor, hormigueo, mareosy
dolor de cabeza (fs.383). La copia de la historia Clinica del Hospital de Vicente L6pez, da cuenta de que € actor fue atendido tres
dias después a accidente, le realizaron estudiosy leindicaron collar cervical (fs. 150). El informe del Hospital Churruca, acredita
gue en los meses posteriores debid ser sometido a una cirugia por discopatia cervical (fs. 219/245) y araiz de ello debié permanecer
en licenciay cambiar de tareas laborales (fs. 222). Las molestias que ello le ocasiono, sin dudainfluenciaron en su estado emocional
de maneranegativa.  En el aspecto psicologico, le generd unaincapacidad que €l perito estimd en un 20% y debe realizar un
tratamiento psicoterapéutico de dos sesiones semanales por un periodo no menor aun afio.  Asimismo, deben evaluarse todas las
circunstancias personales de la victima ya mencionadas al tratar laminusvalia, alas que me remito en honor alabrevedad. c¢) La
propuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cédigo Civil (en similar
sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., entiendo que, el importe fijado en la sentencia ($
70.000) no es elevado. Sin embargo, habiéndose sido apelada solo por los accionados, atento los limites del recurso, propongo al
Acuerdo su confirmacion. V. Losintereses @) El planteo  El magistrado de la anterior instancia establecié que los intereses
correrén desde lafechadel siniestro hasta el efectivo pago conforme la ?Tasa pasiva-Plazo fijo Digital a 30 dias? del Banco dela
Provinciade Buenos Aires.  Lademandaday la citada en garantia se agravian, por cuanto a aplicar latasa BIP, el sentenciador
eludié lavedalegal alarepotenciacién o actualizacion de deudas, o que es arbitrario y violatorio de laley vigente, de la doctrina del
Superior y de la Constitucion Nacional. Solicita se modifique €l fallo y sefije la pasiva de dicha entidad, por ser la acorde con la
realidad econdmica, de la cual los jueces no pueden sustraerse.  También se quejan porgue en el caso de |los ?gastos de reparacion
del vehiculo?y ?pérdidade valor venal? el sentenciador aplico los intereses desde lafecha del accidente, cuando en realidad se
deben desde |a presentacién del dictamen pericial mecanico.  El actor al contestar el traslado sostiene, de manera contraria, que la
tasa pasiva no cumple hoy la funcién resarcitoria que tienen los intereses moratorios, es decir, no repara el dafio que implicaal
acreedor no percibir su crédito en tiempo oportuno, sino que provoca un beneficio al deudor moroso. En cuanto al segundo aspecto,
refieren que los apelantes no indican las razones de hecho y de derecho por las cuales deberia tomarse otra fecha, siendo esta queja
una mera disconformidad, por cuanto no hay duda que los intereses correspondientes aindemnizaciones derivadas de delitos o de
cuasidelitos deben liquidarse desde €l dia en que se produce cada perjuicio objeto de reparacion. Cita jurisprudenciay solicita que se
confirmelasentencia.  b) El andlisis 1. El tipo deinterés en andlisis constituye la forma especifica de indemnizacion por el
atraso en el pago de una obligacién pecuniaria (conf. Trigo Represas, Félix A.- Compagnucci de Caso, Rubén H., Cédigo Civil
comentado, Obligaciones, T°. |., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005, p. 493). Por otra parte €l art. 622 del Cédigo Civil establece
que €l deudor moroso debe |os intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si no los hay
convenidos, se deben los legales que las leyes especial es hubiesen determinado. Si tampoco los hubiere legales, [0s jueces
determinaran el que sedebaabonar.  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en reiterados
pronunciamientos, insistié en la aplicacion de latasa de interés que se debe aplicar, en casos andlogos a de autos, que esla que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos en pesos a treinta dias vigentes al inicio de cada uno de los periodos
comprometidos, desde el dia del hecho y hasta el efectivo pago, estableciendo su doctrinalegal a respeto (causa C. 101.774, en
autos: ?Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra Sangalli, Orlando Bautistay otros §/ Dafios y perjuicios’, del 21/10/2009; causa C.
92.681, en autos. "V., S. U. contra Schlak, Oscar Reinaldo y otros &/ Dafios y perjuicios’, del 14/9/2011; causa 102.410, en autos:
?NUfez, Enrique Agustin ¢/ Ivancich, Radl Leopoldo §/ Dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos: ?L escano,
Gustavo Ariel ¢/ Cepeda, Edgardo Omar & Daflosy perjuicios? del 27/6/2012; causa C 105.187, en autos: ?Spadaro, Maria Lorena
c/ Salezzi, Claudiay otros &/ Dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).  Ladoctrinalegal es aquellainterpretacion que la Suprema
Corte hace de las disposiciones legales que rigen larelacién sustancial debatida en una determinada controversia (SCBA causa N°
117.819 del 18/06/2014). Su objetivo es establecer una unidad interpretativa que hace imprescindible el anhelo de otorgar seguridad
juridicaalacomunidad.  Laviolacion deladoctrinalegal alaque serefiere el art. 279 inc. 1° del CPCC se configuraen el caso
gue un fallo sea dictado con injustificado apartamiento o inobservancia de un criterio jurisprudencial sentado previamente por la
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Corte, en casos analogos o de estrecha similitud.  Esta Sala, aplicaladoctrinalegal impuesta por la SCBA, sin perjuicio que en los
fallos en que he emitido opinidn, he degjado asentado que no comparto los argumentos en que se sustenta la referida doctrina. No
obstante, razones de celeridad y economia procesal, como asi también por lainnegable aptitud vinculante de los fallos de nuestra
Suprema Corte, conforme la ubicacion en la clspide de nuestro ordenamiento judicial local, siempre he propuesto adoptar su criterio
(causas N° 40359-0 del 29/12/2014, 2528-6 del 20/11/2014, 38583-2009 del 12/11/2014, 15617-2011 del 23/10/2014, 1196-4 del
23/9/2014, 33760-11 del 7-7-15; entre muchos otros).  Algunos tribunales, con laintencion de no violentar ladoctrinalega dela
SCBA, consideraron que, dado la variedad de tasas pasivas ofrecidas por el Banco Provincia, no se encuentra obstécul o para utilizar
una que sea mas equitativa. Consideraron razonable aplicar la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos en
pesos a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital; es decir, através del sistema ?home banking? de la entidad, que se
denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional (Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro
del 19/3/2014, en autos: ?Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos Industriales S.A. § Despido?, public. en LaLey online,
AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del 4/11/2014, en autos: ?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando & Dafiosy
Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en La Ley online AR/JUR/70739/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Lomas de Zamora del
26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona c/ El Puente SAT y/o &/ Dafios y Perjuicios?). Dichatasa se encuentra publicada por
laentidad oficial desde el 19/8/2008. La SCBA, en lacausa 118.615 del 11/3/2015, en los autos caratul ados ?Zocaro, Tomés
Alberto ¢/ ProvinciaART S.A. y/o § Daflos y Perjuicios?, dicto un fallo que entiendo, abre una senda favorable en tal sentido.
Considerd nuestro Tribunal Superior que la aplicacion de la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de depdsito a través del sistema Banca Internet Provincia atreinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion,
impuesta por el Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitalainstancia extraordinaria, desde que el interesado no demuestra
vulneradaladoctrinalegal dela Corte elaborada a respecto, pues precisamente en ellase ampara el fallo deorigen.  En virtud de
lo analizado, €l respeto aladoctrinalegal dela Corte en estetemay alos fines de salvaguardar €l principio de la reparacion integral,
entiendo que nada impide aplicar unatasa pasiva que sea més equitativa (art. 622 del Cad. Civil, y art. 768 del CCCN). En dicho
sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa 33752-0 del 19/5/2015, Reg. N° 68; D-2375-04 del 19/5/2015,
Reg. N° 69; 3149-6 del 28/5/2015, Reg. N° 80; 10.927/2012, de 2/2016 entre otras).  ii. En cuanto alafechaa partir de la cual
deben aplicarse, conforme |o tiene decidido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires reiteradamente, el interés
de una sumade dinero reviste la condicion de un accesorio cuyo computo es la Unicaformade que el acreedor recibaal momento
del pago el valor real de lo que sele adeuday dicho accesorio se debe -en las obligaciones con fuente en hechos cuasi delictuosos-,
como el de autos, desde que se produjo el dafio, tesis ésta, como hadicho el referido Tribunal, que es la que mejor se compadece con
laidea de indemnizacion integral que inspira en esta materia a nuestra legislacion (causas Ac. 45.005, sent. del 27-X11-91 en
D.JB.A., t° 143, pég. 58; Ac. 33.140, sent. del 23-V11-85 en "Acuerdosy Sentencias’, 1985-11-195; Ac. 40.669, sent. del 12-1X-89
en "Acuerdosy Sentencias’, 1989-111-325; Ac. 45.272, sent. del 11-V111-92; Ac. 51.296, sent. del 27-1X-94).  Ello esasi, por
cuanto si el capital se debe desde lafecha del siniestro y la obligacién de indemnizar también cubre los accesorios -como lo son los
intereses-, tal como lo tiene decidido lajurisprudencia el punto de arranque de los accesorios no puede ser otro que lafecha del
evento dafioso, sin que corresponda atenerse al momento en que se verificod € gasto o que en lapericia sefijaron los valores, puesla
obligacién de indemnizar y €l correlativo derecho de lavictima de lograr 1a satisfaccion dineraria de su quebranto nacen
simulténeamente con la ocurrencia del suceso dafioso? (CACC Lomas de Zamora, ?Marcos Walter H. c. Sosa Roberto L. y otros &/
dafios y perjucios, 12440, RSC 96-94 S 10/5/1994; CACC Moroén, ?Pomerantz, Salomén M. c. Martin Fabian Ry otro &/ dafios y
perjuicios?, 33463, RSD 165-95 S 18/5/1995; CACC San Martin, ?Durén, Josefa Elena c. Empresa Gral. José de San Martin SA 'y
otrad dafiosy perjuicios?, 49029, RSD 37-1 S, 1/3/2001, Juba). En sentido similar lo prevé €l art. 1748 del Codigo Civil y
Comercia el cual establece que 7El curso de los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio?.  En consecuencia
propongo que se confirme el computo de los intereses fijados en lasentencia.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  De conformidad con
lo dispuesto por el art 622 del Codigo Civil (enigua sentido el art. 768 del CCCN), art. 279 inc. 1° del CPCC, propongo a Acuerdo
se confirme lo decidido en primerainstancia en cuanto alatasa de interés aplicada, por €l periodo comprendido desde €l 19 de
agosto de 2008 y hasta el efectivo pago. Por el periodo anterior, es decir, desde la fecha del hecho (3/11/2006) y hasta el 18 de
agosto de 2008, deberéa aplicarse la pasiva (comun) del Banco de la Provincia de Buenos Aires, para depdsitos en pesos atreinta
dias. VI.LascostasdelaAlzada Enmérito alaformaen que se propone resolver los agravios planteados, entiendo que las
costas de Alzada deben imponerse a los apelantes, en su condicidn de vencidos (art. 68 del CPCC).  Por todo lo expuesto, voto por
l[aAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l Dr. RIBERA vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo queterming el
Acuerdo dictédndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en e Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia en todo
lo que ha sido materia de agravios. Sin perjuicio de ello, se aclara que por el periodo comprendido desde |a fecha del hecho

| Page8/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-automoviles-responsabilidad-objetiva-vicio-o-riesgo-de-la-cosa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 22:50:04 2026 / +0000 GMT

(3/11/2006) y hasta el 18 de agosto de 2008, debera aplicarse la pasiva (comin) del Banco de la Provincia de Buenos Aires, para
depositos en pesos atreintadias.  Las costas de esta Alzada se imponen alos recurrentes.  Se difiere la pertinente regulacion de
honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase alalnstancia de

origen. CarlosEnrique Ribera  Juez  Hugo O.H. Llobera Juez  Mariano A. Bonanni  Secretario
Correlaciones:  BuenosAires, Ley 11430 - BO: 20/12/1993 Herrera Cabrera, Michael Francklin c/Municipalidad

Del Pilar y otros s/dafios y perjuicios, Cam. 12 Civ. y Com. San Isidro, Salal, 08/08/2006
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