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Accidente De Transito Bicicleta Normas De Transito Infraccion Fallecimiento De
La Victima Indemnizacion Rubros

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Bicicleta. Normas de transito. Infraccion.
Fallecimiento de la victima. Indemnizacion. Rubros Se modificala sentencia de grado, elevandose el porcentaje de
responsabilidad adjudicado a demandado en virtud del infortunio de trénsito en €l queinterviniera con su vehiculo circulando en
exceso de velocidad, alapar que un ciclistalo hacia por avenida, contraviniendo las normas de transito. EnlaCiudad de
San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 30dias de Junio de 2015, se reinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de
la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos
Enrique Ribera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciaen €l juicio. ’DEMARCO MIRYAM VILMA Y OTROS C/
PIAZZA PAULINO Y OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el
siguiente orden: Dres. LIoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarsela
sentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO:  |. Los antecedentes del
hecho:  El dia 12 de diciembre de 2004, siendo aproximadamente las 11.45 hs., Miguel Luis Aletto circulaba en bicicleta por la
Av. Bancalari en direccion Norte, y encontrandose a metros de la rotonda existente y la Ruta 202 fue embestido por €l vehiculo
marca Honda Civic EX 1.6, dominio ..., conducido por el demandado Paulino Piazza.  Como consecuencia de este accidente
Miguel LuisAlettofallecio.  1l. Lasentenciaz  El fallo hace lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta
por Miryam Vilma Demarco y Miguel Adriany Daniel Omar Aletto -esposa e hijos de Miguel Luis Aletto- contra Paulino Piazza.
Atribuye laresponsabilidad en un 75 % al conductor de labicicleta, Miguel Luis Aletto. Condena a abonar alos actores la sumade
pesos ... ($...) deloscuales $ ... corresponden ala conyuge Miryam Vilma Demarco, $ ... aMiguel Adrian Alettoy $ ... a Daniel
Omar Aletto, en su calidad de hijos, con mas |os intereses. Establece las costas del pleito al demandado, hace extensivala condena a
Zurich Compafiia de Seguros S.A., en los términos del seguro contratado (fs. 284/293).  1ll. Laapelacion:  Laparte actora apela
lasentencia (fs.302), expresa agravios (fs.315/320), los que no fueron contestados por los accionados.  La parte demandaday
citada en garantia apelan ( fs. 294), sin embargo al no haber expresado agravios, se declaradesierto el recurso ( fs. 321y 323).
IV.Losagravios. 1) Laatribuciéon deresponsabilidad @) El planteo:  Se agravian los reclamantes porque la sentenciadorale
atribuye el 75% de responsabilidad en la ocurrencia del accidente a Miguel Luis Aletto; sostiene que efectud una valoracion errénea
de la prueba rendida en autos. Entienden que la responsabilidad del siniestro es exclusivadel demandado. Analizan las constancias
de laprueba produciday argumentan: - que €l ciclista no circulaba en contramano; - que en la causa penal n° 7768/04 se halla
agregada una fotografia en la cual se observa que el impacto del vehiculo embistente se produjo en larueda trasera de la bicicleta
que usabalavictima(fs. 32); - quecirculabapor un lugar en que €l transito de bicicletas es habitual, ya que no hay norma que lo
prohiba; - que reconoce la existencia de carteles indicadores de prohibicion de circular en biciletas, pero también que en lazona
hay gran transito de ellas a causa del Frigorifico Bancalari, antes denominado Corcarsa; - que del reconocimiento del embestidor
y de los dafios en ambos vehiculos, resulta que circulaban en el mismo sentido; - que fue el automavil €l que, con su parte
delantera, choco desde atras alabicicleta; - que los testimonios extraidos de la causa penal no tienen concordancia con los
€lementos probatorios que se hallan agregados a estas actuaciones; - que la sentenciadora dehi6 tener en cuenta el reconocimiento
efectuado por el demandado al absolver posiciones respecto de la denuncia de siniestro agregadaafs. 119; - que e automovil del
demandado excedia, en més de un 50%, la vel ocidad méxima permitiday que esto le impidié a su conductor tener el dominio de su
vehiculo, no pudiendo alcanzar a frenar a8 momento de advertir a ciclista; - que siendo el demandado quién conducia la cosa
peligrosa, es responsable exclusivo del accidente.  Solicita se modifique la sentencia a tenor de los agravios expuestos.  b) El
andlisis i) Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Cédigo Civil).  El art. 1113 del Cadigo Civil establece que en los supuestos de
dafios causados con las cosas, el duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo
culpa.  Lacuestién en més compleja cuando el dafio fue causado por el riesgo o vicio de la cosa. Aqui €l duefio o guardian solo se
eximiraen formatotal o parcia de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por €l que no deba responder,
el caso fortuito o lafuerzamayor.  Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo, en la que no se atiende alanocién de
culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no esrelevante la conducta del sujeto aquien seleatribuye.  Paraque aquellatenga
lugar basta que exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y el sujeto a quien se hace
responsable (Moisset de Espanés, 7El Acto Ilicito y la Responsabilidad Civil? en ?Laresponsabilidad, Homengje a Prof. Dr. Isidoro
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Goldenberg?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, pag. 100).  En estos casos |a victima no necesita probar la culpadel duefio o
guardian; le alcanza con acreditar la relacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuya titularidad o guarda atribuye
al accionado. Para ello debe probar que aquellaintervino en el dafio y que este provino, de alguna forma, del contacto con ella.

Asi lo ha sustentado esta Sala en numerosas causas, entre las que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio
Julio?; n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite SA.y otro?; n°
100.883, M aldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Alejandro y otro?; n® 102.862, ?Ojeda, Abel E. ¢/ La Independencia
S.A.T.?, n°103.253, 2Marshall, Juan José ¢/ Mérquez, Lézaro S. y otro?; n® 103.461, 7L épez Reggi, Agustin ¢/ Pecorelli, Bruno?;
entre muchas otras). i) El caso cuando intervienen dos cosasriesgosas  Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado
por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha
sefialado claramente la aplicacion de este principio (Trigo Represas, Félix, "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo
reciproco en la colision de automotores’, L.L. 1986-D-479/485y "Un nuevo trascendental aporte alateoria del riesgo reciproco en
lacolision de automotores', L.L., 1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en forma mayoritariaen cuanto a
laplenavigencia que aguél principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincia descarté latesisdela
"neutralizacion” y afirmé lavigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco (" Sacaba de Larosav. Vilches', del 8/4/86
[5], L.L., 1986-D-483/486; "Arozena de Gando v. Arias', del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte Suprema de
Justiciade laNacién en el caso "Empresa Naciona de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", del 22/12/87, L.L.,
1988-D-296/301) y la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365).  LaCamaraNacional de Apelacionesen lo
Civil tuvo oportunidad de expedirse en pleno sobre la cuestion, estableciendo que en el choque entre dos vehicul os en movimiento,
se pone en juego la presuncion de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por € otro (art. 1113
parr. 2 in fine), con fundamento objetivo en €l riesgo, quienes para eximirse de responsabilidad deben probar e invocar la culpade la
victima, lade un tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito gjeno alacosa, de modo que se fracture larelacion causal
(CNCiv., en pleno, 10/11/1994, ‘N adez, Estanislao F. v. El Puente S A.?, JA., 1995-1-280, Lexis N° 951096).  El Cddigo Civil y
Comercia de laNacion de proxima entrada en vigencia, también contemplala responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts.
1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  iii) Laexencién por culpadelavictimao deuntercero  Laapreciacion de la prueba
sobre la culpade lavictima o lade un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata
de desvirtuar unaregla general, dejando sin efecto la presuncion legal arribamencionada.  ES necesario que en el proceso se logre
recrear |a situacion factica acaeciday la demostracion de su coincidencia con € supuesto contemplado en lanorma para asignarle las
consecuenciasjuridicasen ellaprevistas.  Asi el art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de
hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial.
A través de ella seran recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.
Lajurisprudencia de esta Sala asi |0 ha sefialado, en numerosas causas: n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estelac/ Municipalidad de
San Isidro?;, n° 100.375, ?Herrera Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela
¢/ Camperchioli, Andrea Vanina?, n°® 103.253, 2Marshall, Juan J. ¢/ Mé&rquez, Lazaro S. y otro?; entreotras.  iv) Andlisisdela
prueba 1. Conductadelavictima No seencuentracontrovertido que Miguel Luis Aletto, al momento del accidente, circulaba
en bicicleta por la Avenida Bancalari y que fue embestido por el automotor Honda Civic, dominio ..., conducido por Paulino Piazza.
Tampoco que el demandado haya colisionado con la parte delantera de su vehiculo latraserade labicicleta.  Sin embargo, existen
pruebas que se contradicen en cuanto ala mecanica del hecho, especificamente respecto a cudl erael sentido de circulacion dela
victimay la ubicacién exacta del ciclistaal momento de producirse el impacto, también en lo referente ala velocidad en que
circulaba el vehiculo.  Enlacausa penal n° 14-05-007768-04, ofrrecida como prueba por ambas partes, y que en fotocopias
certificadas tengo alavista, la testigo Ramona Antonia Snchez, declara el dia siguiente del siniestro en sede policia y dijo que
presencio los hechos. Refirid que en circunstancias en que se hallaba en larotonda Bancalari, mirando en direccién alacalle
Uruguay, observé que un ciclista era arrollado por un automotor color verde y que ello fue previo a escuchar una fuerte frenada; que
el ciclistavol6 por €l aire, chocando contra el parabrisas del vehiculo, quedando la bicicletaaun costado (fs. 27/28).  Lacitada
testigo declard, nuevamente, dos meses mas tarde en sede penal y dijo "...que cuando estaba charlando con €l de vigilancia, vio pasar
un vigjito en bicicleta, en contramano, en el carril por donde venia, es decir en sentido contrario al de los autos. Que lo hacia pegado
al corddn; que de pronto vio que un automotor que venia circulando por su mano correctamente, por el carril por dondeiba el vigjito
y lo embistio..." (fs. 103).  Un afio después volvid adeclarar, dijo "...que vio un auto de color verde, que venia a lado de un auto
de color blanco ambos por laruta en direccion alarotonda de Bancalari y en un momento el auto verde se abre par €l lado del
cordény chocaaun vigjito que venia a lado del cordon en bicileta enfrentado alos autos..." (fs. 168).  Héctor Gustavo Fernandez
declard alos cuatro meses de ocurrido €l siniestro, "...que vio aun vigjito que iba en bicicleta, pegado a corddn por €l corredor
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Bancalari, en contramano..."; en una segunda oportunidad, declaré en igual sentido (fs. 113y 169).  Observo que no hay
concordancia entre las afirmaciones brindadas en el primer testimonio de Sanchez -practicado en sede policial a dia siguiente del
siniestro- y los dos restantes efectuados a meses del hecho, por cuanto en el primero nada dice respecto a que €l ciclista circulabaen
contramano, pegado al corddn por el corredor Bancalari. Lo propio ocurre con €l testigo presencial Ferndndez; no concuerda su
declaracién con el primer testimonio de Sanchez yasefidlado.  Lavaloracion del testimonio, es la operacién mental que tiene por
fin conocer el mérito o valor de conviccién que pueda deducirse en su contenido. Se trata fundamentalmente de una actividad del
juez, porque a él |e corresponde decidir sobre el mérito de conviccidn que le merezca esta prueba (conf. SCBA ¢.104.064 del
14-09-2011).  En mi opinion, no resulta posible adjudicérle valor probatorio a estos testimonios, sino se encuentran acompafiados
por otras pruebas con laentidad suficiente paraavalarlos.  En efecto, reconoce el demanadado a momento de absolver las
posiciones formuladas por la actora -en cuanto a su contenido-, la copia de la denuncia de siniestro (pos.13) obrante af. 119
-agregada en autos por la propia demandante-, la cual indica que circulaba por camino Bancalari de Sur a Norte por lamano
izquierda (rapido) y que no pudo dejar de embestir a un ciclista que circulada también por el lado izquierdo de esa arteria,
zigzagueando (fs. 233/4).  Por otra parte del informe labrado en sede policial luce el croquis, efectuado el dia del accidente, el cua
indica el lugar donde quedaron ubicados el auto embestidor y la victima -ambos del carril izquierdo de la calzada-, revelando las
huellas de frenada correspondientes a Honda Civic. A fs. 32 obran fotografias que ilustran la existencia en el lugar de un cartel que
indicala prohibicién de circular en bicicleta. También se observa en las fotografias que los dafios en el vehiculo se encuentran en la
parte delanteraizquierda; € informe refiere: "capot sector exc. izquierdo abollado”(fs. 70/72 causapenal).  El perito ingeniero
mecanico en su informe -el que no fuera observado por ninguna de las partes- para contestar |os puntos de pericia propuestos toma
en consideracion |os elementos obrantes en la causa penal y concluye que en laAv. Bancalari se encuentra prohibidala circulacién
de biciletas, existiendo carteles que asi 1o indican (fs. 244/249).  Cabe destacar que si bien esta conclusion se contrapone con lo
informado por la Municipalidad de San Fernando con fecha 12 de junio de 2012, tal como lo sefialala sentenciadora, o cierto es que
al momento del hecho -diciembre del afio 2004-, el cartel indicador de prohibicion de circular en bicileta existiaen el lugar
(fs.235/36).  Seobservaasi, que pese ala prohibicion sefialada Miguel Luis Aletto, en ocasion del accidente, circulabaen bicicleta
por el Camino Bancalari, en direccion alarotonday por €l carril rapido.  Laley 11.430, vigente @ momento del hecho establece
en su art. 96 que las sefiales instaladas en la via publica seran obligatoriamente respetadas y sus indicacciones cumplidas por todos
los conductoresy peatones.  Sumado a€llo, lacirculacion de Miguel Aletto al momento del impacto implicd un menoscabo de la
prevision del art. 51 inc. 4 delaley 11.430, a no dirigir su biciclo por laderecha de su mano. Circular en bicicleta por la Avenida
Bancalari imponia extremar €l cuidado y prevencién, como asi también desplazarse sobre la derecha de la calzaday no sobre la
izquierda como lo hacia (cfr. art. 51 del citado Cédigo de Transito, art. 384 del CPCC). Ese comportamiento ha sido relevanteen la
produccion del hecho y conforma un ingrediente ineludible ala horade evaluar laresponsabilidad.  El carécter provincial de los
reglamentos de transito impide que puedan prevalecer sobre normas de jerarquia superior, como las del Cédigo Civil (art. 31 dela
Constitucion Nacional), razon por la cual lainfraccion alas leyes de trénsito no implica necesariamente la culpadel infractor desde
el punto devistacivil (S.C.B.A. Ac. n°38.302 del 29/3/88; D.J.J: 134, 297).  Cuando se viola un reglamento de transito, lo que
debe analizarse es si esa violacion aparece relacionada causalmente con el resultado dafioso, en cuyo caso existira culpa del
transgresor por producirse un dafio que no habria acaecido si no hubiese omitido las diligencias debidas (doc. arts. 512 y 902 del
Cod. Civ., causas n° 77.503, 85.918, 92.673, 97.238, entre otros).  Laverdad evidente que apreciamos adiario, es que la
inobservancia de las normas de transito constituye la causa principal en la produccién de accidentes, que cuestan vidas, afectan la
integridad fisica, psicoldgicay moral de las personas. Esas conductas individuales no valiosas, a veces vistas como meras
infracciones administrativas, afectan ala sociedad en su conjunto, ya que cuando tal es accidentes ocurren no solo entran en juego los
intereses directos de las partes que en é intervinieron, sino de la comunidad toda; asi se ven recargados |os centros asistenciales
publicos, €l servicio dejusticia, la atencién de la comunidad a personas que resultan discapacitadas, de los deudos del fallecido y de
otras tantas consecuencias adversas en las que aparecen damnificados indirectos.  Podra considerarselas como normas
simplemente administrativas, pero més alla de su natural eza esta claro que en definitiva através de ellas se establecen derechosy
obligaciones que los conductores de todo tipo de rodado y |os peatones deben tener presentesy observar al tiempo de circular.

Por €llo, ante tal estado de andbmia en la circulacién vehicular que desde hace ya largo tiempo afecta a nuestra comunidad, es mi
parecer, que se impone evaluar los hechos teniendo muy especialmente en cuenta la observancia de las normas de transito como
parametro fundamental para analizar las conductas de las partes, incluso de lavictimay de terceros en orden a una adecuaday
completainterpretacion del art. 1113, inciso 2°, segundo parrafo del Cédigo Civil. Ademas, las normas de transito, en su mayoria
tienen como fin Ultimo precisamente evitar que se produzcan accidentes en las vias de circulacion, por lo cual su inobservancia no
puede ser considerada una circunstancia de menor relevancia. El agente de una conducta social no valiosa, no puede resultar gjeno a
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las consecuencias dafiosas que su propia actuacion ha provocado. Ello sin perjuicio que, en cada caso, se valore laincidencia que su
actuacion tuvo en la produccion del hecho o en la de sus consecuencias. De o contrario muchas normas sustanciales, tal como 1o es
el art. 1113 inc. 2°, segundo pérrafo del Céd. Civil, puede convertirse en una abstraccién de mera aplicacion automética.  En este
sentido, no puede obviarse que la culpa consiste en la omision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y
gue correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar; esto lo considero asi, aln cuando dichas diligencias
deban observarse en proteccion del propio damnificado. Lainobservancia de las normas de transito no es ajena a este imperativo,
como elemento adecuado para evaluar la conductade las partes.  Esta prohibicion de transitar en bicileta, no es caprichosa sino
gue responde alafinalidad de una circulacion répida libre de obstacul os fijos 0 méviles, estos Ultimos por su escasa vel ocidad.

Pero a poco que se considere su razon de ser, esfacil advertir que también lo es en proteccion de los propios ciclistas, por €l peligro
gue implica para su integridad e incluso respecto desuvida.  Lainfraccién de Miguel Luis Aletto, no hasido unasimple
inobservancia, sino que su presencia en un lugar prohibido lo convirtié en un potencial generador del accidente. 2. Laproceder de
Paulino Piazza, conductor del vehiculo Honda Civic dominio ...  En cuanto al demandado, €l perito ingeniero mecanico determina,
en funcion de las huellas de frenado del Honda Civic (33,20 mts.), que dicho rodado debi6 desarrollar momentos previos a contacto
unavelocidad superior alos 96 km/h; sefiala el experto que si hubiese circulado a 60 km/h -méxima permitida en la Av. Bancalari- y
comenzado a frenar en el mismo punto y formaen que lo hizo, no hubiese alcanzado al ciclistay se habria detenido antes, dado que
hubiera recorrido sdlo 25 metros (fs. 244/9 punto c).  Cabe sefidar que €l accidente ocurrio aplenaluz del dia-11.45 hs-y €l
estado de la calzada era seco (fs. 72 delacausapenal).  El art. 77 delaley 11.430 -vigente al momento del hecho-, establece los
[imites méximos de velocidad permitidos, siendo el de las avenidas 60 km/h.  El conductor debe adoptar los resguardos de
precaucion que le permitan mantener en todo momento el control del vehiculo con el objeto de evitar que se generen dafios. Si la
Ley de Transito establece maximo de velocidad ello no significa que esa vel ocidad sea la adecuada en todo lugar y circunstancia;
por ello setrata de la"maxima", debiendo ponderar el conductor en qué momento es adecuado hacerlo por debajo de ese tope, para
no perder el control del rodado y, en su consecuencia, agravar su condicion natural de cosa riesgosa (conf. SCBA, LP, C 102966,
9/06/2010).  No cabe dudas que €l exceso de velocidad referido por el experto en su informe pericial, también contribuyé en
forma decidida a acecimiento del hecho, méxime teniendo en cuenta que el siniestro ocurrié con luz natural y en asfalto seco. La
conducta asumida por €l conductor del Honda Civic ..., lo hace participar de la responsabilidad por |as consecuencia dafiosas del
hecho en lostérminos del art. 1113 del Cédigo Civil.  ¢) Lapropuestaal Acuerdo  Atento alo analizado en forma precedente y
de conformidad con lo dispuesto con €l art. 1113 del CAd. Civil y los arts. 375, 384, 474 y concordantes del C.P.C.C. propongo al
Acuerdo modificar lo decidido por |a sefiora Juez de Primera Instanciay establecer |a culpa concurrente del demandado Paulino
Piazza, conductor y propietario del automotor Honda Civic ..., en concurrenciacon €l ciclistaenun 50%. 3. Losrubros
indemnizatorios 3. 1VaorVida a)El planteo  Lasentenciadoraestablecio €l dafio paralaesposade lavictimaen lasuma
de$ ..., conforme a porcentaje de responsabilidad atribuida ($...). Rechazd la partida en relacion alos hijos mayoresdeedad.  Los
actores cuestionan gque no se tuvieron en cuenta los testimonios y que tampoco se consideraron las condiciones personal es del
difunto y delosbeneficiarios.  b) El andlisis  i. El reclamo delaconyuge.  Hadicho la Suprema Corte Provincia que la
muerte de una persona puede ocasionar dafios a sus familiares, pero ellos no dependen de la muerte en si misma, sino de los dafios
actuales o eventual es que aquella puede producir (Ac. n°® 35.428, J.A. 1992-111-335).  En verdad, la vida humana no tiene valor
econdmico en consideracion alo que produce o puede producir. La supresion de unavida, aparte del desgarramiento del mundo
afectivo en que se produce, ocasiona indudables efectos de orden patrimonial como proyeccion secundaria de aquél hecho
trascendental; y lo que se mide en signos econémicos -dentro del rubro bajo examen- no es la vida misma que ha cesado, sino las
consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad creadoray productora de bienes (conf.
C.S.JN., falo del 22/12/94, ?Brescia c/Pcia. de Bs. As. §Dafiosy perjuicios?; esta Sala, causas n® 69.281, 99.839, 106.478, 106.477,
106.476 entre otras).  El art. 1084 del Cadigo Civil crea una presuncién ?juris tamtun” de que la muerte, por si sola, ha provocado
un perjuicio en el patrimonio de las personas enumeradas por laley: laviuda e hijos del muerto. Es en virtud de esa presuncion, que
dichos componentes de la familia, aungque no prueben dafio patrimonial alguno, obtienen un resarcimiento, cuyo monto queda
librado alaprudenciadelosjueces. A los efectos de determinar el valor vida debe considerarse -con relacion alavictima fatal-,
su edad, labor que desarrollaba, instruccién y posicién econémico-social, pero sin sujetarse a pautas rigidas ni efectuar célculos
mateméaticos exactos (art. 1084, 1085 del Cad. Civil), lo que permitird arribar a un monto integral justo (causas n° 47.259; 68.357;
86.165, entre otras); también deben contemplarse las circunstancias particulares de quienes reclaman laindemnizacién. En mi
parecer, resultainapropiado limitar laidea de subsistencia ala ?simple supervivencia?, ya que debe comprender, ademas de las
necesidades fisicas, |as espirituales, de educacion y de esparcimiento, sustituyendo €l aporte delavictimafatal.  Asimismo, se
deben considerar |as circunstancias personal es de quién reclama laindemnizacion. Del informe psicol 6gico se desprende, que la
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viuda de lavictima, tiene 72 afios, a dia de la fecha, estudios primarios completos y nunca trabajo fuera de su casa (fs. 255/256).
Con la prueba producida, entiendo que se halogrado acreditar que lavictimaMiguel Luis Aletto era una persona de 70 afios, casado
con Miryam Vila Demarco conforme la partida obrante afs. 7, jubilado -por 1os dichos de la demanda no controvertidos en esta
etapa del proceso-, padre de Miguel Adridn'y Daniel Omar Aletto; que trabajaba en labores de mecanicaen el taller de su hijo
(testimonios de fs. 197 y 198), aunque no se cuenta con datos precisos acerca de susingresos.  ii. Reclamo de los hijos Miguel
Adrian Alettoy Daniel Omar Aletto  Escriterio adoptado por |a Corte Nacional, receptado por nuestro Superior Tribunal, que
respecto de |os hijos mayores de edad no rige la presuncion "iuris tantum™ contenida en los arts. 1084 y 1085 del Cadigo Civil, la
cual severestringidaal caso delaviuday sus hijos menores o incapaces con las salvedades contenidas en la Gltima parte de la
norma citada en segundo término (Conf. SCBA ¢ 112.545 12.9.12).  En € caso, no argumentan ninguna dependencia econémica
justificativa con relacién alavictimade autos y €l perjuicio ocasionado por el fallecimiento de su progenitor. Dadas las
circunstancias apuntadas, |os apelantes debieron acreditar en debida forma los hechos invocados, no siendo en mi parecer suficiente,
el argumento de que hayan perdido la ayuda de quien asesoraba a unos de sus hijos en el trabajo que desarrollaba (art. 375y 384 del
C.P.C.C). Esqueend caso delos hijos mayores, el acogimiento de la pretension debe ser merituado con prudencia, ya que €
progenitor no esta obligado a alimentos desde que son plenamente capacesy proveen por si solos a sus necesidades (art. 126 del
Cad. Civil; Llambias, Jorge J., "Tratado de Derecho Civil Obligaciones', 2° edicidon, t.1V-A,58) y en muchos casos inclusive aportan
economicamente al hogar. En virtud de ello, entiendo que corresponde desestimar 10s agravios de |os hijos mayores de edad,
confirmando lo resuelto en lainstanciade origen.  c¢) Lapropuestaal Acuerdo  De conformidad con o dispuesto por los arts.
1068, 1069, 1079, 1084, 1085y concordantes del Cadigo Civil y art. 375, 384 y 474 del C.P.C.C. entiendo que la suma establecida
parala conyuge Miryam VilmaDemarco de $ ... esreducida, por o que propongo al Acuerdo elevarlaa$ .... Asimismo, postulo
confirmar el rechazo de la pretension respecto de los hijos mayores de edad, Miguel Adrian Aletto y Daniel Omar Aletto. 3.2,
Dafliomoral &) El planteo  La sentenciadora establecié afavor de Miryam Vilma Demarco lasumade $ ... y para Miguel
Adrian Aletto y Daniel Omar Aletto $ ..., para cada uno de ellos, reducido al 25 % conforme la responsabilidad concurrente.Los
actores se agravian por el monto que establece la sentencia, pues o consideran exiguo.  b) El andlisis  El dafio moral esta
configurado por lalesion espiritual, la sensacién de dolor, de angustia o tristeza ocasionada por € ilicito, y resultaindemnizable para
€l caso de los cuasidelitos de conformidad con lo dispuesto por €l art. 1078 del Cédigo Civil.  Sabido es que la fijacién de sumas
indemnizatorias por este concepto no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia -depende en principio- del arbitrio
judicial paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (conf. S.C.B.A, Ac. n° 51.179 del
2/11/93).  Lamuerte de un ser de tan estrecha vinculacion espiritual y bioldgica, esposo y padre -como en el caso-, ha de herir los
sentimientos de quienes se dicen afectados por esa situacién, ya que la existencia del dafio moral se debe tener por acreditada con el
solo hecho de la accion antijuridicay latitularidad de la accionante (S.C.B.A, Ac. 27.280 del 13/5/80, en A.y S. 1970-11-56),
méxime cuando se produjo en forma sorpresiva e intempestiva, mas alla de la edad de que gozabalavictimaa momento de su
fallecimiento (70 afios).  Por otra parte, la edad del reclamante es un factor de relevancia a tener en consideracion, por cuanto se
trata del fallecimiento de su progenitor.  Lapérdida sufridaes detal gravedad que nunca el resarcimiento del dafio moral puede
constituirse en un enriquecimiento pecuniario, como paratildarselo de"excesivo".  Por €l contrario, es sabido que la
indemnizacion en este caso tiene su fundamento en la obtencidn de una satisfaccion compensatoria del dolor intimo experimentado a
raiz del siniestro. Esta reparacion estard ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencién de gratificaciones sustitutivas de los
bienes perdidos, en cuanto fuente de gozo, alegria, u otros estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, Héctor Pedro, "De los dafios
alas personas’, pag. 162, Ediar, 1993, Bs. As.; conf. esta Sala, causa N° 92.201 del 25/3/03, Reg. n° 178).  c) Lapropuesta al
Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Caodigo Civil, en mi parecer, la suma
fijada en lainstancia de origen es respecto de los hijos reducida, por o que propongo elevarlaafavor de Miguel Adridn Alettoy
Daniel Omar Aletto, alasumade $ ... respectivamente y confirmar lo decidido en lainstancia origen respecto de la cényuge Miryam
VilmaDemarco, $.... 3.3 Gastosde sepelioy cementerio. &) El planteo  Reclaman los actoreslasumade $ ... en concepto
de gastos de sepelio y cementerio. La sentenciadorafijé lareparacion enlasumade$...  Seagravian por lareduccién del monto
pretendido. b) El andlisis  De acuerdo alo normado por el art. 1084 del Codigo Civil, si e delito fuere de homicidio, €l
responsabl e debera abonar los gastos de asistencia del muerto y de su funeral. Se trata de gastos necesarios y consecuentes con la
muerte acreditaday que debe contemplar no solo los de sepultura, servicio flnebrey traslados, sino también el pago del canon
respectivo por el lugar (sepultura) durante un lapso renovable (esta Salacausan® 103.192). Lanormalegal citada consideraalos
gastos funerarios entre aquellos resarcibles en forma obligada, ya que sin duda merecen ser soportados por quien los provocé con su
conducta antijuridicay salvo casos excepcionales son siempre soportados por los familiares directos. En cuanto a su monto, siempre
gue se mantenga un criterio de razonabilidad no es requerida prueba por escrito pudiendo ser apreciados dentro del régimen
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establecido para estos casos por €l art. 165 parrafo tercero del C. P. C. C. (esta Sala causa n® 69.595). Se ha pretendido acreditar €l
desembol so que dan cuenta las facturas obrantes afs. 68, 69 y 70 emitidas por el Cementerio Privado Arboladay Casa Rovitti. Sin
embargo, que tal como refiere la sentenciadora, resultaron desconocidas por la parte demandaday lacitadaen garantia. ~ Ninguna
otra prueba se produjo en autos alos fines de justificar el desembolso de los gastos reclamadosy en funcion de tal ausencia de
medios probatorios, corresponde estimarlos en forma prudencial (art. 165 del CPCC).  c) Lapropuestaa Acuerdo  De
conformidad con lo dispuesto por los arts. 1068, 1084, 1085 y concordantes del Cadigo Civil y arts. 165, 375, 384 y concordantes
del C.P.C.C, propongo a Acuerdo como razonable establecer lasumade$.... V. Montodelacondena  Teniendo en cuentala
solucién que se propone en cuanto a la responsabilidad compartida por partesiguales entre la victimay Paulino Piazza, €l monto de
la condena prosperara por € 50% de los montos fijados en primerainstancia que han quedado firmesy en la misma proporcion
respecto de las indemnizaciones que he propuesto elevar en el presente Acuerdo.  VI. LascostasdeAlzada Enatencidon ala
solucioén propuesta, postulo que las costas seaimpuestas al demandado y su aseguradora, en su calidad de sustancialmente vencidos
(art. 68 del C.P.C.C.).  Por todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l
Dr. RIBERA votatambién por laAFIRMATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA

Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede: a) se modificala sentencia apelada, atribuyendo la responsabilidad en forma
concurrente a demandado Paulino Piazza, quien debera afrontar 1a condena en un 50%, en virtud de la responsabilidad que también
sele atribuye alavictimaMiguel Luis Aletto; b) se elevan los rubros indemnizatorios hastala sumatotal y definitivade... $ ...,
comprensiva del 50% de la condena, discriminados de la siguiente manera esto es: 1) el valor vida parala conyuge Miryam Vilma
Demarco enlasumade$ ... (50% de $ ...), 2) dafio moral parael hijo Miguel Adrian Alettoenlasumade$ ... (50% de$...) y para
€l hijo Daniel Omar Aletto enlasumade$ ... (50% de $ ...) y se confirma respecto de Miryam Demarco, estableciéndoseen $ ...
(50% de $ ...); 3) gastos de sepelio afavor delaconyugeenlasumade$ ... (50% de $ ...). Se confirmatodo lo demas que hasido
materiade agravios ($... = 50% de $ ... por dafio moral alaviuda).  Las costas de Alzada, seimponen a demandado y su
aseguradora sustancialmente vencidos.  Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31 delaley
8.904). Registrese, notifiquesey devuélvase ala Instancia de origen. 005115E
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