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Accidente De Transito Citacion En Garantia Aceptacion Tacita Del Siniestro
Indemnizacion Rubros

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Citacion en garantia. Aceptacion tacitadel
siniestro. Indemnizacién. Rubros Se modificala sentencia de grado, elevandose |os montos para reparar laincapacidad fisica,
lafuturaintervencion quirdrgica, €l tratamiento psicolégico y el dafio moral, respectivamente. Lomas de Zamora, alos

17 dias de Junio de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camarade Apelacion en lo
Civil y Comercial, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi con la presencia del
Secretario actuante, se trgjo a despacho, para dictar sentencia, la causan® 71723, caratulada: "MANGANO STELLA MARIS/A
C/FLORIO FELIPE Y OTRO/A § DANOSY PERJ. AUTOMO. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)(99)".- De conformidad con
lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
del mismo Estado, la Excma. Camararesolvié plantear lassiguientes:  CUESTIONES  1°.- ¢Esjustala sentencia dictada?

2°.- ¢Qué corresponde decidir?  Practicado €l sorteo de ley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion:
Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.- VOTACION A laprimeracuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio
dice |.- LasefioraJuez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo civil y comercial N°5 departamental dicto sentenciaafs.
576/581 haciendo lugar ala demanda promovida por Mangano, Stella Maris en representacion de su hijo menor J. P. D. contra
Felipe Florio, Cristian Eduardo Pisani y Elvira Leyte Galeano condenandola a pagar en concepto de indemnizacion por dafiosy
perjuicios, en el plazo de diez dias de quedar firme la correspondiente liquidacion, la suma de pesos ciento treinta mil seiscientos ($
130.600) con més intereses que habran de calcularse conforme la tasa de interés que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprometidos y por aquellos dias que no alcancen a cubrir
el lapso sefidado, el calculo seradiario con igua tasa, desde lafecha del hecho, 20 de Mayo de 2007 y hasta el efectivo pago, bajo
apercibimiento de gjecucion. Rechazando con costas la excepcion de falta de legitimacidn pasiva opuesta por Elvira Leyte Galeano.
Hizo extensivala obligacién de pago ala citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A? con deduccion de lasuma
preestablecida de franquiciay de los porcentual es pertinentes en los intereses y honorarios e impuso |as costas de lo actuado ala
demandaday también ala citada en garantia con iguales limitaciones.-  El pronunciamiento fue apelado a fs.584 por la parte
actoray afs. 590 por lacitadaen garantia.  Radicadas |as presentes actuaciones en esta Sala, afs. 602/610 expresd agravios la
parte actora mientras que afs. 611/ 614 lo hizo la citada en garantia. Corrido el pertinente traslado, afs. 617/623 replico la parte
actora, yaque afs. 625 sele dio por no contestado los agravios alacitadaen garantia. A f5.626 se llamé la causa para dictar
sentencia por providencia que se encuentra consentida. A fs. 627 se dispuso suspender el [lamamiento de autos para sentencia
dictado y hacer saber lanuevaintegracion delasala, siendo reanudado afs. 635. DE LOSAGRAVIOS  Il.- Laparte actorase
agravia de las sumas fijadas en concepto de incapacidad fisica, tratamiento psicol dgico, dafio moral y gastos médicosy
farmacéuticosy de futuraintervencion quirdrgica reparadora por considerarlas exiguas. Cuestiona, también, lainclusion del rubro
dafio estético conjuntamente con el de incapacidad fisica. Finalmente, se agravia por la falta de tratamiento del rubro dafio
psicolégico. A suturno, la citada en garantia, cuestionan €l juicio de responsabilidad que contiene el fallo, por el cua no debe
responder y por €l rechazo ala declinacion de responsabilidad. En forma subsidiaria, cuestiona las sumas fijadas en concepto de
incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos médicos, farmaciay futuraintervencién quirdrgica, por considerarlos elevados.-
CONSIDERACIONES DE LASQUEJAS  1ll.- En primer lugar habré de analizar las quejas vertidas en cuanto ala atribucién de
responsabilidad que contiene el fallo.  Enrelacién aello diré que, en el caso del transporte de personas, el pasajero debe acreditar
solamente la existencia del dafio y que éste se produjo mientras era transportado. Dados estos dos supuestos, laley presume que
dicho dafio se produjo como consecuencia del transporte, siendo a cargo de la demandado demostrar que €l provino de un hecho de
fuerzamayor o del accionar de lavictima o de un tercero por quien no deba responder. Tratandose de un supuesto de
responsabilidad contractual objetiva, es cargadel transportista probar que fue el accionar de la victima, de un hecho fortuito o del
actuar de un tercero por quien no debe responder, la causadel accidente.-  Hadicho la Suprema Corte Provincidl, la
responsabilidad que contrae €l transportador por el dafio que sufran sus pasajeros durante el transporte tiene su razén de ser en un
deber juridico preexistente al propio convenio celebrado entre |as partes. No se trata entonces de una obligacién creada por €l
contrato y su incumplimiento constituye, lisay llanamente, la violacién de ese deber juridico estatuido por lapropialey (arts. 1109 y
1113 del Cod. Civil), que genera una responsabilidad de natural eza extracontractual (SCBA Ac. 34147 del 17-9-85; Ac. 35178 del
29-10-85; Ac. 66551 del 3-8-99; "El transporte en la Suprema Corte de Buenos Aires', por Jorge Mario Galdos, en Revistade
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Derecho de Dafios, T. 7, Dafios en el Transporte, Ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2000; pags. 156/159; 187/.  Antelasimetria
entre el articulo 1113 del Codigo Civil y € articulo 184 del Cédigo de Comercio, €l factor de atribucion y de eximision de
responsabilidad es objetivo, traspolando a &mbito contractual la obligacién de resultado que - a esos fines - produce idénticas
consecuencias préacticas y dogmaticas que €l riesgo creado (Cam. Apel. Civ. y Com. de Mordn, salall, 23-4-96, "Melgarejo, Félisa
¢/ LaVecina de Matanza S.A.", L.L. Buenos Aires 1998-1348, voto de lamayoria de los Dres. Suérez y Calosso, con disidencia del
Dr. Conde).- Vézquez Ferreyra caracteriz ala obligacion de seguridad como aquella en virtud de la cua una de las partes del
contrato se compromete frente ala otra a que esta Ultima no sufrira dafios en su persona o en sus bienes ala conclusién del mismo,
"pudiendo tal obligacion resultar de convenio expreso de las partes, ser impuesta por laley, o bien surgir tacitamente del contenido
del contrato, através de su interpretacion en base a principio de buena fe (Vazquez Ferreyra, Roberto, La obligacion de seguridad
en laresponsabilidad civil y Ley de Contrato de Trabajo, Vélez Sarsfield, Rosario, 1988, p. 105).  Acufia Anzorena, luego de
ocuparse de la demarcacion de laingjecucion de la obligacion negocia con laaquiliana, se pronuncia por latesis contractual en el
transporte oneroso de personas, ala que califica de obligacion de resultado, bastandole al vigiero ¢alegar la pruebadel contrato y de
que el accidente se produjo durante el mismo, abstraccién hecha de la conducta del porteador. Desde el momento en que el pasajero
no llega a destino sano y salvo, hay ingjecucidn del transporte y responsabilidad del transportador, a menos que pruebe que €l hecho
se produjo por una causa extrafia que no le seaimputable” (Acufia Anzorena, Estudios sobre la responsabilidad civil, Platense, La
Plata, 1963, p. 154, punto 11, 338, punto XI11 y 354, punto VI, recopilando los trabajos publicadosen L.L. 24-645, JA. 70-113y L .L.
15-209).-  Coincido con la posicion que se extrae de la obra de los Dres. Roberto C. Suaresy Héctor N. Conde (" Tratado sobre
Responsabilidad por Accidentes de Transito", T. 1, pags. 134/5), donde expresaron: "Si una persona es duefia de un automotor y 1o
utiliza en su provecho, sea paratrasladarse de un lugar a otro, o para transportar bienesy personas, es evidente que esta creando
riesgo atercerosy que ademas lo hace en su propio beneficio. Debe entonces, como minimo, garantizar alos demas, que si en la
dinémica que ha provocado por medio de una cosa riesgosa, causa dafios a otros, esta obligado a repararlos aunque su conducta no
sea culposa, salvo que invoque y demuestre que |los dafios fueron provocados por la propia victima, por un tercero por el que no debe
responder, o por caso fortuito o fuerza mayor insuperable. Este fundamento es asimismo vaido paratodas las cosas o actividades
riesgosas que actualmente dominan el espectro social".- Lo precedentemente expuesto se encuentra reforzado por la deficiente
actividad probatoria desplegada por la demandaday citada en garantia, principalmente por la ausencia de prueba pericial mecanica.
Igual circunstancia se verificaen € tramite de la causa Penal, toda vez que de las constancias de la misma, tampoco es posible
extraer elemento probatorio alguno atales efectos(art. 375y 384 CPCC).  Consecuentemente, coincido con las apreciaciones que
ha efectuado en € punto la Sra. Juez de laanterior instanciay entiendo que la queja habra de desestimarse, desde que en los
términos de los arts. 512, 1109 y 1113 del Cédigo Civil, la accionada habréa de responder frente alaactora-  IV.-Abocandonos a
laquejaintroducida por la aseguradora en relacion ala agravacion del estado del riesgo, habré de decir que lamismano sera
receptada favorablemente.  Tal como lo ha sefialado la Sra. Jueza a quo, constituye un deber ineludible de la aseguradora el de
expedirse, en término, sobre el derecho de su asegurado (art.56 Ley 17.418), rigiendo dicha obligacién alin en los casos de exclusion
de cobertura. El referido precepto impone a asegurador pronunciarse dentro de los 30 dias acerca del derecho del asegurado y dicha
carga no permite distinciones apoyadas en la diversa naturaleza del incumplimiento.Es decir, ante la eventualidad de expedirse
acercadel derecho del asegurado, €l silencio del asegurador permite otorgarle el sentido de una manifestacion de voluntad que
importaaceptacion.  De lacompulsa de las presentes actuaciones, se advierte que Federacion Patronal Seguros S.A no ha gjercido
su derecho oportunamente, por cuanto lo efectud una vez vencido ampliamente el plazo establecido por €l art.56 delaley 17.418
(fojas133).  No obstaalo expuesto, lo manifestado por |a aseguradora en cuanto a que tomé conocimiento del uso del automotor
como remise recién al compulsar la causa penal (fs.611 vta.); pues en el megjor de los casos, tampoco surge acreditado que hubiese
requerido informacién complementaria que tornara actuable alainterrupcion del plazo previsto por el art.56 delaley 17.418.  En
estalinea argumental, estimo pertinente confirmar la sentencia en lo que ala extension de la condena a la aseguradora ?Federacion
Patronal Seguros Sociedad Anénima? serefiere.  V.-Seguidamente, habré de analizar 1as quejas vertidas respecto alos distintos
rubros indemnizatorios teniendo como norte de esta sentencia €l principio de reparacién plena del dafio, el cua harecibido atraves
de los afios una frondosa aceptacion doctrinariay jurisprudencial, la cual se ha plasmado, con gran acierto, con su inclusién
normativa en el Nuevo Codigo Civil y Comercia delaNacion (art. 1740 Ley 26.994).  Corresponde recordar que el dafio
resarcible no consiste en lalesion misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido
gue debe serleasignado.  Detal modo, €l articulo 1067 del codigo Civil, establece: ?no habra acto ilicito punible para los efectos
de este Cadigo ( es decir, no hay acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese dafio causado u otro acto
exterior que lo pueda causar...?. Por ende, €l dafo esla contrapartida de lareparacion y debe congruentemente consistir en una
consecuencia que ?pueda? ser reparada en alguna forma, més o menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccion
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indirecta).  En otros términos, €l dafio resarcible no es cualquier dafio en sentido amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige
gue éste se integre con un resultado disvalioso que la reparacion procura subsanar o compensar.  Esta Sala-en su anterior
integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacién al dafio resarcible, en definitivamés alla de las
calificaciones 0 2nomisjuris? que demos alas cosasy alos perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar justae
integralmente estos Ultimos.  Tan solo lareparacion juridicamente plena o integral, que no es otra cosa que laindemnizacién o
equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) parael caso determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Salal,
Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0livera, Ramén ¢/ Microdmnibus Quilmes SACIF y ots. S/IDsy Ps).  Sedesprende de la
pericia médica obrante afs. 485/500, que el Dr. Lorenzo Lignelli determind que €l nifio, araiz del accidente, presenta una
incapacidad del Valor Total Obrero del 24,26% (segln el principio de Balthazard), parcial y permanente ello en virtud de las
lesiones cicatrizales que €l accidente e provocé en su rostro, en laregion malar izquierday mejillaizquierda. Sostiene €l experto
gue el accidente esidéneo para evidenciar, iniciar o agravar un cuadro como el que se observa. A fs. 518 la citada en garantia
requirié explicaciones a perito, las cuales fueron respondidas a fs. 526/529, ratificando totalmente lo manifestado en su informe
anterior. En cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericia adquiere
especial relevanciay preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado,
Como que su seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafalta de ello, sino del
grado de conviccion que tal elemento acreditatorio produzca en el animo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana
critica) del adecuado procedimiento paralarealizacion y produccién de tal medio. Los profesionales brindan val ores que deben ser
ponderados para asumir la decision, dando pautas que, aln de orden matematico como los porcentual es, configuran meros
parametros y no autorizan resolver la cuestion de manera arbitrariani discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal
Reg. Sent. Def. 373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericia resulta el medio de excelencia,
puesto que integralos conocimientos del juez a través de explicaciones técnicasy ciertas apreciaciones que efectla el experto caben
presumirlas sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor
cientifico con incumbencia en el topico, aln cuando €l juez personalmente las posea.  En principio, la fuerza probatoria del
dictamen solamente puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il6gica la pretensién de contrariarlas con
opiniones profanas o discrepancias subjetivas, y, por mas amplias que sean las facultades del juez al apreciar las conclusionesy que
las mismas no sean vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y
S1991-1-710). Y no concierne a juez ensayar una respuesta sobre el déficit cientifico de la pericia. Lo que si corresponde es
apreciar tal diligencia mediante parametros vinculados con la coleccion de informacion, examenes, respaldo empirico, fundamentos,
exposicion [6gica de datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccién judicial a
través de la sanacritica (doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, s bien lapericial no esvinculante parael juez de la causa, éste
debe tener fundadas razones técnicas para enervarlo. En la hipétesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del
mismo nivel y rigor probatorio que el elaborado por el experto, pues seriaildgico - como quedo dicho - que €l sentenciante intente
confrontar un dictamen de tal naturaleza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la entidad convictiva del
informe, puesto que si éste no resultafueradel contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador la
inexactitud de sus conclusiones, no debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).- Hechaestaaclaraciény alaluz
del informe médico producido en autos - y aclaraciones - que he analizado conforme las reglas de la sana critica, y ponderando los
grados de incapacidad alli establecidos (24,26%), asi como |as af ecciones preexistentes, la edad de lavictima, €l resto de vida (til, su
sexo y condiciones sociales, considero que corresponde elevar ala suma de Pesos Ciento Setenta Mil($170.000) a efectos de reparar
el dafio fisico lo cual dejo propuesto a Acuerdo (arts. 165, 375, 384, 474 y concordantes del Cédigo Procesal).- V1. Futura
intervencion quirargica  Enrelacién a reclamo introducido por la actora en cuanto a escaso monto otorgado para afrontar la
intervencion quirargicafutura, diré que:se desprende de la pericia médica de fs.498 vuelta que la necesidad de un tratamiento
quirurgico de las secuelas es de carécter estrictamente estético-reparador. Aconsej6 €l experto que con una cirugia pléstica
reparadora se podrian atenuar pero no eliminar completamente las secuel as sobre las que informa. La correspondiente intervencion
podra ser realizada en forma gratuita en hospitales publicos como asi también en el ambito privado, siendo el costo de lamisma
estimado en un valor promedio de pesosdiez mil.  Consecuentemente, no hallando motivos para apartarme de las conclusiones
arribadas por €l experto, propongo fijar por este concepto la suma de pesos diez mil ($10.000)(art. 474 del C.P.C.C).  VII.El dafio
psiquico puede importar un dafio patrimonial indirecto en tanto produce deterioros organicos que impiden el gjercicio habitual de la
actividad laborativa de lavictima, y en todo caso infligen un dafio patrimonial directo a disminuir o afectar laintegridad personal.
La disminucién de las aptitudes psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando provoca unaincapacidad total y permanente, pero
también cuando la victima no desempefia al momento actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi, Antonio "La cuantificacion del Dafio.
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Susimplicancias' en "Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45). A losfines de laindemnizacion debe
bastar que €l tratamiento o intervenciones terapéuticas aconsejadas, aunque no indispensables, resulten razonablemente idéneas para
subsanar o ayudar a sobrellevar siquiera parcialmente las secuel as desfavorables del hecho. La opinion pericia es casi derigor afin
de poner de relieve que la aspiracion a beneficio terapéutico deseado tiene base expectable de éxito. Parece que toda duda debe
inclinarse en favor de la victima, confiriendo a ésta la posibilidad de agotar los medios cientificamente existentes para intentar su
mejoria, inclusive frente alesiones de dificil prondstico (CNCiv, SalaH, 21/5/98 in re "Varela, Beatriz ¢/Schwab, Juan /Dsy Ps").
Estos gastos futuros deben ser inmdenizados en la medida que esten fundados en el informe pericial.  En el mismo orden deideas
se ha sostenido que el tratamiento apunta a evitar €l empeoramiento de unos estados psicol 6gicos de gravedad, y en todo caso a
conseguir un progreso en lasalud, pero no arecuperarlatotalmente.  Laperito Psicoldga Irma Beatriz Brardinelli, en su dictamen
defs. 522/525, indic6 que por tratarse de un menor de edad no corresponde la determinacion de incapacidad psiquica. Empero
recomendd para el mismo larealizacion de un tratamiento psicoterapéutico de aproximadamente 18 meses de duracién con una
frecuenciaunisemanal..  No hallando mérito para apartarme del mismo y teniendo presente la edad de la actora al momento del
hecho asi como tambien el impacto en su vida de relacion, la afeccion que la agueja en forma previaa hecho'y lo resuelto por esta
Sala en casos andl0gos, estimo justo fijar la suma de pesos siete mil ($ 7000) paralos gastos por tratamiento psicoldgico, o cual
dejo propuesto a Acuerdo (art. 474 CPCC).  VIII.-Se agravian la partes por la suma fijada en concepto de gastos médicos y
farmacéuticos. La actora por considerarla exigua, la citada en garantiapor considerarlaelevada.  Debo recordar que existe una
antiguay pacificajurisprudencia, de lacual era participe esta Sala en su anterior integracion, por lacua se haresaltado la necesidad
de reconocer €l rubro en cuestion, unavez que ha quedado demostrada la existencia de lesiones con presindenciadel lugar o
institucion donde haya concurrido para su tratamiento, atitulo gratuito u oneroso, con la solalimitacion de establecer un justo monto
(esta Sala, Exp: 69341 RSD: 70/12 del 22 de mayo de 2012 in re " Schiazzano, Carlos Alberto ¢/Soto, Hector Marcelo s/Dafios y
perjuicios').  Acreditadala existencia de lesiones, debe entenderse que la victima debid incurrir en gastos de médicos, de farmacia
y de traslados, criterio que se mantiene alin habiendo sido tratada en instituciones piblicas gratuitas, asi como lano exigencia de
presentacion de acreditaciones por tales erogaciones.  Siendo asi, no encuentro elementos de conviccidn suficientemente
contundentes en la presente causa que me permitan apartarme del criterio aplicado por € Juez anterior al mensurar los gastos
relativos a estos rubros (gastos de farmaciay de traslados), por lo que propongo a Acuerdo su confirmacion. | X.- Recordando
que el dafio moral es aquel que afecta principalmente los derechosy atributos de la personalidad, de caréacter extrapatrimonial, y su
reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor
fundamental en lavida del hombre y que son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y
los mas sagrados afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion
antijuridica (art. 1078 del Codigo Civil y su doctring; S.C.B.A., 13-6-89, ?Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro? -L 40.790-
El Derecho, T°136, p4g. 526).  Enrazon del caracter resarcitorio de ese dafio, de la indole del hecho generador de responsabilidad,
de la entidad de los sufrimientos espirituales causados y de que el reconocimiento de esta reparacion no tiene necesariamente que
guardar relacion con € dafio material por no tratarse de un dafio accesorio a éste, habida cuenta de la magnitud de laslesiones en el
rostro del actor y su cortaedad (CSIN. Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156), se considera agjustado a derecho y alas concretas
circunstancias de la causa fijar la suma de cien mil pesos ($100.000), o cual resultami propuestaa Acuerdo (arts. 1078 del Codigo
Civil, arts. 165y 384 del CPCC.).  Envirtud de estas consideraciones  -VOTO POR LA NEGATIVA- A lamisma primera
cuestion, €l Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA POR LA NEGATIVA.- A lasegunda
cuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el Acuerdo logrado a tratar la cuestién que antecede, corresponde modificar
la sentencia apelada en los siguientes aspectos: a) Fijando las sumas de pesos ciento setenta mil ($ 170.000), pesos diez mil
($10.000) pesos siete mil ($7.000) y pesos cien mil ($ 100.000) para reparar laincapacidad fisica, futuraintervencion quirdrgica, por
el tratamiento psicoldgico y € dafio moral, respectivamente; confirmandosela en todo |o demés que fuera materia de recurso y
agravios. Las costas de Alzada habrén de ser soportadas por la demandaday citada en garantia vencidas (art. 68 CPCC), difiriéndose
laregulacién de los honorarios profesional es para su oportunidad (Ley 8904). -ASI LOVOTO- A lamisma segunda cuestion,
el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Con lo que terminé el Acuerdo
dictandose lasiguiente SENTENCIA En el Acuerdo quedd establecido que la sentenciano es del todo justay debe ser
modificada. POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES,corresponde modificar la
sentencia apelada en |os siguientes aspectos. a) Fijando las sumas de pesos ciento setenta mil ($ 170.000), pesos diez mil ($10.000),
pesos siete mil ($7.000), y pesos cien mil ($ 100.000) parareparar laincapacidad fisicafuturaintervencion quirdrgica, por e
tratamiento psicoldgico y el dafio moral, respectivamente; confirmandosela en todo |o demés que fuera materia de recurso y
agravios. Las costas de Alzada habran de ser soportadas por la demandaday citada en garantia vencidas (art. 68 CPCC), difiriéndose
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laregulacién de los honorarios profesionales para su oportunidad (Ley 8904). Registrese. Notifiquese y, consentida o gjecutoriada,
devuélvase alainstancia de origen. 009776E
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