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Accidente De Transito Colectivo Indemnizacion Rubros Inoponibilidad De La
Franquicia

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colectivo. Indemnizacién. Rubros.
Inoponibilidad de la franquicia Se confirmala sentenciaen lo principal que decide, modificandose en lo atinente ala
incapacidad sobreviniente, fijandose una suma Unica comprensiva de laincapacidad fisicay psiquica. En Buenos Aires,

Capital de la Republica Argentina, alos 12 dias del mes de febrero de 2016, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F? para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a
su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulto el
siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI. POSSE SAGUIER. ZANNONI. A las cuestiones
propuestas el Dr. Galmarini dijo:  |.- Estas actuaciones tienen origen en el accidente de transito ocurrido el 29 de mayo de 2005,
aproximadamente alas 12:00 hs., en el que el automdvil Ford Sierradominio ... conducido por el coactor Di Lalla, fue embestido
por € colectivo delalinea 28, interno ..., explotado por ?Dota S.A. Transporte Automotor? patente ..., conducido por Adam Gémez
Arnez, enlacolectoradelaAv. Gral. Paz a llegar alainterseccion con Av. Delos Corrales. El citado coactor y Elena Etelvina Rios
-esta Ultima era acompafiante en €l automovil- demandaron laindemnizacién de los dafios y perjuicios que invocan como sufridos en
el accidente, contrala empresa de transporte demandada'y contra el chofer del colectivo, y solicitaron la citacion en garantia de
?Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros?.  Lasentenciade fs. 349/364 y la aclaracion de fs. 374, por un
lado hizo lugar ala demanda, condenando solidariamente a Adam Goémez Arnez, a ?Dota S.A. Transporte Automotor?y a ?Argos
Mutual de Seguros del Transporte Pblico de Pasajeros? -a esta Gltima en lamediday con los a cances del seguro contratado- a
pagar, dentro de los diez dias, aNicolas Di Lalla, la suma de $158.100, con mas los intereses a la tasa activa cartera general
(préstamos nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina), que se liquidaran desde lafecha de lamora o del
perjuicio hasta el efectivo pago. Con costas. Por otro lado, rechazé la demanda entablada por Elena Etelvina Rios y mediante la
aclaratoriade fs. 393 sele impusieron las costas a esta coactoravencida.  Mediante letrado apoderado apelaron la parte
demandadayy la citada en garantia, quienes presentaron memorial afs. 504/517, cuyo traslado fue contestado por Di Lallaafs.
519/523.  Los apelantes cuestionan |o resuelto sobre la responsabilidad y sobre |os rubros indemnizatorios admitidos.  11.-
Responsabilidad. El caso ha sido correctamente enmarcado en la érbitadel art. 1113, segundo parrafo, segunda parte del Caodigo
Civil que atribuye objetivamente responsabilidad al emplazado, de la cual podra eximirse total o parcialmente sdlo s demuestrala
fractura del nexo causal existente entre el hecho protagonizado con su vehiculo y € dafio sufrido por €l actor, conforme alos
supuestos previstos por la citada norma, o sea, la culpade lavictima o de un tercero por el que el demandado no debe responder.
Como en la especie se trata de una colision entre dos vehiculos en movimiento resulta aplicable ladoctrinarecaida en e fallo
plenario ?Valdez, Estanislao F. ¢/ El Puente S.A. y otro?, del 10 de noviembre de 1994, segiin la cual ?aresponsabilidad del duefio
o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento,
no debe encuadrarse en la orbitadel art. 1109 del Cadigo Civil? (L.L. T. 1995- A, p.136, fallo 92.833; E.D. T. 161, p. 402, fallo
46.273; JA. T. 1995-1, p. 280).  Desde esa perspectiva, cabe recordar que en supuestos como el del caso en los que no se ha
cuestionado la existencia del accidentey se hareconocido el contacto entre ambos vehiculos, cuando €l demandado no ha deducido
accion reconvencional, pesa exclusivamente sobre él o su aseguradora la carga de acreditar las eximentes de responsabilidad en
forma claray que no dejen margen de dudas (CNCiv. SalaF, febrero 1/2013, ?Baldovino, Carlos Ariel y otro ¢/ lona, Jorge Alejndro
y otros ¢/ dafios y perjuicios?, L. 607.257, Expte N°10.501/2009), y de no acreditarse eximente algunarige la presuncion de
responsabilidad de |a parte demandada consagrada en el art. 1113, segundo péarrafo, segunda parte del Cédigo Civil.  Lainsistente
reiteracion en el memorial de que han aportado elementos de conviccidn que acreditan la exclusiva culpa del conductor del
automavil por haber realizado una maniobra bruscay repentina de frenado, sin sefialar siquiera cuales son esos elementos de
conviccion que genéricamente invoca, sin lugar a dudas no constituye la critica concretay razonada que exige el art. 265 del Cadigo
Procesal. Admitido el contacto entre ambos rodados, como recordé anteriormente, incumbia ala demandada o a su aseguradora
acreditar fehacientemente la ruptura del nexo causal, en el caso que el accidente fue causado por la maniobra que invoca como
efectuada por el actor. No era el actor quien teniala carga de acreditar que el chofer del colectivo hubiera perdido el control o que
éste no habria mantenido la distancia debida, sino ala demandada o a su aseguradora probar la eximente de culpa de la victima, y
como bien sostuvo el magistrado no hay prueba aguna que respalde laaegacion delos apelantes.  Las endeblesy subjetivas
manifestaciones de lademandaday de la citada en garantia formuladas en su memorial resultan insuficientes para modificar 1o
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decidido en torno de la responsabilidad, no alcanzan a satisfacer las exigencias del art. 265 del Codigo Procesal, por 1o que
corresponde considerar desierto este aspecto del recurso y consecuentemente firme lo decidido en primerainstancia sobre la
responsabilidad (art. 266 del Cod. Procesal).  111.- Incapacidad sobreviniente. En primer término corresponde sefialar que el
magistrado ha establecido en forma separada montos indemnizatorios por las secuelas fisicasy por el dafio psicol 6gico. Como
ambas secuelas integran el concepto ?incapacidad sobreviniente?, més alla de que lajurisprudencia haya admitido que el
resarcimiento pueda ser fijado en forma separada o en forma global, pues |o importante es que se resarza adecuadamente €l perjuicio
realmente sufrido por el damnificado, en el caso juzgo conveniente establecer un monto indemnizatorio comprensivo de la
incapacidad psicofisica sobreviniente, sobre la base del método de la capacidad restante.  Tanto respecto de esta partida como de
las restantes que son objetadas por |os apelantes, éstos invocan que el magistrado se ha apartado del principio de congruencia por
haber admitido importes notoriamente superiores alos reclamados. Sin embargo, no ha de soslayarse que en cada uno de los rubros
reclamados el actor determiné su pretension a valores de lafecha de iniciacion de lademanda -el 23 de mayo de 2006-, aclarando
y/o lo que en méas 0 en menos resulte de la prueba o 1o que V.S. estime pertinente para responder por |os respectivos rubros, por las
razones que expone el reclamante.  Esde recordar que esta Sala ha tenido oportunidad de sefialar que no se vulnerael principio de
congruencia (conf.: arts. 34, inc. 4?y 163, inc. 6? del Cadigo Procesal) cuando, como en €l caso, la parte sujeté € monto a"lo que
en méas 0 en menos' resulte de la prueba a aportar y la naturaleza del concepto reclamado autoriza a sostener fundadamente que las
proyecciones dafiosas de la victima podian razonablemente no ser enteramente conocidas a tiempo de promover la accién (Conf.
CNCiv. SalaF, diciembre 12/2005, "Kabermatter, Félix Angel y otro ¢/ Schiavini, Horacio Ramon y otros §/ dafios y perjuicios’, L.
430.938; id Sala F, octubre 29/2014, ?Chacon, Marta Rosay otros ¢/ Empresa Gutiérrez SR.L. y otros & dafios y perjuicios? Expte.
N°107.350/2005).  Por lo expuesto corresponde desestimar esta queja reiterada en cada uno delosrubros apelados.  En cuanto a
la partida en examen en este apartado es de destacar que en concepto de incapacidad sobreviniente se resarce Unicamente aquella
merma permanente en la aptitud vital del ser humano, sin perjuicio de la procedencia de otros items que las lesiones temporarias
padecidas pudieran haber generado, como gastos originados en los tratamientos o lucro cesante o la afeccion intima que configure
dafio moral (CNCiv. Sala C, diciembre 10/1996, "Mifio, Teodoro ¢/ Pompiglio, MartaMabel y otro § dafiosy per- juicios’, L.
197.056). Esta partida abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armonia fisica o psiquica de la persona humana, por
lo cual se haresuelto que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucion en la capacidad vital, aun en los casos en que
esamerma o deterioro no dificulte larealizacion de tarea alguna (CNCiv. Sala C, agosto 31/1993, L.L. T. 1994-B, p. 613, fallo n°
92.215; id. Sala C, septiembre 25/1997, L. 214.716; id. Junio 6/2002, ?Maidana, Javier Y. ¢/ Reina Carlos E. y otros & dafios y
perjuicios?, L. 342.607). Lo indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino la disminucion de
la aptitud fisica o psiquica derivada de las secuelas del accidente que perduran de modo permanente, y si bien los porcentajes de
incapacidad fijados en |os peritajes constituyen un medio Util parala apreciacion de la entidad del dafio, solo tienen un valor relativo,
por lo que el juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado, debe valorar principalmente las secuelas
fisicas, psiquicas o estéticas que surgen descriptas por €l experto que importen una disminucion en la capacidad vital (conc. CNCiv.
Sala C, septiembre 20/1999, "Huaman, Maria de la Cruz ¢/ Micro Omnibus Norte S.A. §/ dafios y perjuicios’, L. 258.943; id. SalaF,
febrero 17/2012 ?Moreno, José Nicolés ¢/ Caniza, Julio Ramén ¢/ dafios y perjuicios? L. 584.684; id. Sala F, mayo 27/2013, ?NUfiez
Stela Maris ¢/ Microomnibus Ciudad de Buenos Aires SA.T.C.I. (Linea59) y otros & dafiosy perjuicios? L. 608.284). Ené€
aspecto fisico el perito médico concluyo en que Nicolas Di Lalla presenta en el momento del examen un cuadro de cervicalgia con
contractura muscular y rigidez con cambios degenerativos discales que producen manifiestas limitaciones en su movimiento del
caquis cervical, con limitacion de la elevacion del miembro superior por encimadel nivel de lalinea de cintura escapular, que
produce unaincapacidad parcial y permanente del 10%, segiin el baremo que indica. Sefiala que dicha afeccidn guarda nexo causal
con el hecho de autos (fs. 228/229).  El mismo perito en cuanto alas secuelas psiquicas concluyé en que el actor padece
actualmente un trastorno por estrés postraumatico de tono leve a moderado, en periodo de estado, parcia y permanente de no
realizarse su rehabilitacion psicoterapéuticay estima laincapacidad en el 10%. Se sugiere un tratamiento psicoterapéutico por un
tiempo no menor a 12 meses con frecuencia bisemanal. La sugerencia de psicoterapia es a solo efecto de evitar su progresiva
agravacion (fs. 244/249 vta.). Si bien esta peritacion fue impugnada con apoyo de consultora técnica (fs. 254/257), tal impugnacion
fue debidamente respondida por €l perito afs. 262 y vta.  Los cuestionamientos que el |etrado apoderado de |os apelantes formula
en el memorial al informe pericial médico en cuanto alas secuelas incapacitantes fisicas, resultan insuficientes para apartarse de las
conclusiones del experto. Por tratarse de una materia gjena ala cienciajuridica, en supuestos como el del caso se ha sostenido que la
fundamentaci 6n médica realizada por un abogado, sin otro elemento de conviccion que larespalde, carece de entidad pararebatir la
efectuada por el profesional especialista que actud en este proceso como perito médico (CNCiv. SalaC, diciembre 11/1997, "Claure
Acufa Eliodoro y otro ¢/ Gimez, Joaquin Tomésy otro ¢ dafiosy perjuicios’, L. 218.418; id. septiembre 26/2000, ?Monaca, Beatriz
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y otro ¢/ Cometto Daniel A. S/ dafios, L.281.182). Asimismo se ha sostenido que la opinion de los litigantes no puede preval ecer
sobre el dictamen del perito en cuestiones que atafien a su incumbencia técnica, destacando que aun cuando €l dictamen pericial no
tenga carécter vinculante para el juez, éste para apartarse de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, objetivamente
demostradas o inferibles de las circunstancias del caso de acuerdo alos hechos comprobados de |la causa reveladores de que el
dictamen se hallarefiido con principios |6gicos 0 maximas de la experiencia o contradice el restante material probatorio
objetivamente considerado -arg. art. 477 del CPCCN- (conf., Palacio, "Derecho Procesal Civil", t. IV, p. 720; salaE, R. 1.159 del
20/9/1983; sala A, R. 3.556 del 13/3/1984; esta sdla en sent. libre 132.097 del 28/2/1994, sents. libres 156.750 y 164.398, ambas del
11/5/1995; sent. libre del 29/2/1996, entre otros), situacion que no se presentaen €l caso.  En lo atinente alas impugnaciones
formuladas con apoyo en la consultoratécnica referidas a las secuel as psicol dgicas, también cabe recordar que de mediar
discrepancias entre consultores y peritos, se ha considerado que el Tribunal enfrentado a la dudainterpretativa debe inclinarse por la
opinion de tales peritos, en los cual es se supone una independencia de criterio que no siempre abrigan los consultores técnicos, pues
se presentan en lalitis sosteniendo la postura de la parte, la cual puede conspirar contrala objetividad de las conclusiones (CNCiv.
Sala C, noviembre 14/1988, ?Casa Ruda c/ Aranda?, L.36.226; id. Sala C, diciembre 27/2002, ?Avila ¢/ Rodriguez?, L.351.433). Por
elloy por considerar suficientemente fundada la respuesta a las impugnaciones efectuada por €l perito médico afs. 262 y vta,,
corresponde estar asus conclusiones.  Sin embargo, estimo excesivo |os montos fijados en forma separada por incapacidad fisica
($60.000) y psiquica ($60.000), si setienen en cuenta especia mente las secuelas fisicas funcionales y las psiquicas o psicol gicas
permanentes, dado que en el informe pericial respectivo si bien se expresa que la psicoterapiatiene lafinalidad de evitar 1a
progresiva agravacion, también se sefial6 que el carécter parcial y permanente de laincapacidad alli estimada seria ?de no realizarse
larehabilitacion psicoterapéutica? (fs. 249 vta.), lo cual es revelador de que alguna mejoria produciria dicho tratamiento.  Sobrela
base de las secuel as incapacitantes antes descriptas, de los porcentajes de incapacidad estimados por €l perito médico considerados
como una pauta orientadora, atendiendo a la mejoria que presumiblemente resultara de la psicoterapia, y teniendo en cuentalas
condiciones personales del actor sefialadas por el Sr. juez -45 afios de edad ala época del accidente, con estudios universitarios
(licenciatura el fisicafs. 228 vta.), padre de tres hijos-, propongo reducir laindemnizacién por incapacidad sobreviniente,
comprensivade las secuelas fisicas y psicolégicas, alasumaglobal de $75.000.  1V.- Tratamiento psicoldgico. Admitidala
existencia de dafio psiquico o psicol 6gico como secuela permanente, el cuestionamiento de los apelantes sobre la procedencia de
esta partida es manifiestamente improcedente ante lo aconsejado por el perito médico sobre larealizacién de una psicoterapia
durante un lapso de 12 meses, con una frecuencia de dos sesiones semanales. En cuanto a monto fijado por €l Sr. juez en $2.500 en
manera alguna puede considerarse excesivo, si setiene en cuenta que la Sala admite un costo por sesion que determinaria una
indemnizacion notoriamente superior alaestablecida por el Sr. juez para atender los gastos del tratamiento sugerido por €l perito.
Ademés, €l tribunal ha considerado que mas alla de que exista cobertura por una obra social o de una empresa de medicina prepaga,
o laposibilidad de recibir la atencion en un hospital publico, es necesario garantizar lalibre eleccion del facultativo, ya que es
menester una afinidad entre el pacientey el profesional interviniente, que hace a propio éxito del tratamiento (conf. CNCiv. SalaC,
marzo 9/1992, 2L anfranco de Gonzélez Figoli ¢/ Barrio, Daniel § dafiosy perjuicios?, L.95.507; id., octubre 29/1993 ?Edda
c/Sznalder?, L.132.468; id., diciembre 16/1993, ?Barraza ¢/ Devovasoux?, L.134.134; id. SalaF, mayo 27/2013, ?NUfez Stela Maris
¢/ Microémnibus Ciudad de Buenos Aires SA.T.C.I. (Linea59) y otros ¢/ dafios y perjuicios? L. 608.284).  Por lo expuesto
corresponde desestimar las quejas sobre € punto en examen. V.- Gastos de traslados. Es de observar que el magistrado fijé la
suma de $1.000 en concepto de gastos médicos 'y de traslado, no solo de traslado. Respecto de estos gastos reiteradamente se ha
considerado que no requieren prueba efectiva de |os desembol sos realizados, cuando la indole de las |esiones sufridas araiz del
accidente los hace suponer. Sin embargo, el reintegro de |los gastos no documentados de ninguna manera puede ascender a
cantidades considerables, ya que, como se ha dicho, estos rubros son procedentes aun sin contar con prueba documental especifica,
en razon de la escasa magnitud o entidad econdmica que suponen tales erogaciones y también por latransitoriedad que tienen (conf.
CNCiv., Sala ?F?, noviembre 1/2010, ?Garbini, Ana c/ Autopistas Buenos Aires La Plata s/ dafios y perjuicios?, L.551.887).
Especificamente con respecto a los gastos de movilidad la Sala ha sostenido que aunque no estén acreditados en formaciertay
determinada, corresponde que sean abonados, ya que la victima que debe concurrir a una dependencia asistencial para curacionesy
control médico ha debido razonablemente utilizar vehicul os apropiados para ello, teniendo en cuentala indole y gravedad de las
lesiones sufridas (CNCiv. SalaF, junio 1°/2010, ?Zabala, Gonzalo Luis ¢/ Fernandez, José Luisy otros § dafiosy perjuicios?, L.
540.964, Expte. N° 97.099/2005, entre muchos otros).  Las quejas de |os apel antes resultan insuficientes para modificar el monto
global estimado por el magistrado pararesarcir |os gastos médicosy de traslado, por |o que debe mantenerse [o resuelto en primera
instancia. V.- Dafio moral. En lo concerniente a planteo de |los apelantes referido a apartamiento del principio de congruencia
especificamente referido a rubro en examen corresponde aclarar que si bien esta Sala ha sostenido con anterioridad que no hay
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nadie mas idéneo para cuantificar la magnitud del dafio alos sentimientos que €l propio damnificado alos fines de lafijacion del
rubro en examen (conf: causas libres n°s 430.938 del 12/12/2005; 292.753 del 31/10/2000, entre otras), lo cierto es que, un nuevo
planteo del asunto, hallevado a modificar este criterio cuando hatranscurrido un largo tiempo desde la estimacion hecha al
promover lademanda, paralo cual se ha entendido que no es posible, en el presente contexto econdmico, dejar de ponderar el
prolongado lapso transcurrido desde que se efectuara la estimacion, maxime cuando al hacerlo dejé bien en claro su intencion de no
cristalizar su reclamo, por lo que la suma fijada por el juzgador no puede considerarse violatoria del principio de congruencia
aludido (véase arts. 34, inc. 4° y 163, inc. 6° del Cadigo Procesal) (CNCiv. SalaF, diciembre 19/2012, ?Leghizzolo, Joséc/ La
Independencia SA de Transportesy otro & dafiosy perjuicios?, L 601.129, Expte.N°1.303/2007).  Aclarado esto, estimo que el
monto de $30.000 fijado en primera instancia como indemnizacién del dafio moral en manera alguna resulta excesivo, si setieneen
cuenta las caracteristicas del hecho, laentidad de las lesionesy de las secuelas fisicas y psicol 6gicas incapacitantes que
indudablemente han incidido en el ambito espiritual y en los sentimientos del damnificado.  El resarcimiento del dafio moral exige
tomar en consideracion los dolores y padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido, el tiempo de convalecencia hasta
su restablecimiento, y las demas repercusiones animicas que provocaron las lesiones inferidas. Si bien no es susceptible de prueba
directa, cabe presumir €l dafio moral in re ipsa por las caracteristicas del hecho y la indole de |os perjuicios sufridos (Conf. CNCiv.
Sala ?F?, septiembre 23/2011, ?Cardozo, A. ¢/ G.C.B.A. ¢ dafiosy perjuicios? L. 575.510).  Por lo expuesto considero que
corresponde confirmar este aspecto del pronunciamiento.  VII.- Reparacion del automotor. Para la procedencia del reclamo
indemnizatorio por |os gastos de reparacion del rodado no constituye obstaculo €l hecho de que el perito ingeniero mecanico no
hubiera inspeccionado el automdvil, pues admitida la existencia del accidentey el contacto entre los vehicul os, resulta verosimil que
el automaovil del actor ha sufrido los deterioros invocados por el actor como producidos en la parte trasera. Ademas, las fotografias
en las que € experto observo las partes dafiadas, no han de ser descartadas por la mera manifestacion de la contraparte de que no le
constaba la autenticidad de la documentacién. El perito hizo bien en calcular el presupuesto para el arreglo de los dafios que
debieron realizarse a rodado del reclamante sobre |a base de l0s que se observan en las fotografias agregadas, pues puso de resalto
gue tienen relacion con los hechos que motivan la presente causa (fs. 218 vtain fing).  La circunstancia de que no haya constancia
del pago de los arreglos tampoco obsta a la procedencia del reclamo, pues admitida la existencia de |os dafios | os responsables del
accidente deben resarcir el perjuicio ocasionado a actor.  Si bien el perito calcul6 el costo de las reparaciones ala fecha del hecho
y aladelaperitacion, considerando en cada una de esas fechas el costo de los repuestos, de lamano de obray de pintura, juzgo
razonable que en el caso el Sr. juez haya optado por determinar laindemnizacion sobre la base del monto més cercano ala sentencia,
esto es ala presentacion del informe pericial, €l 13 de abril de 2009 (ver cargo de fs. 220 vta.), y no aun valor depreciado de los
arreglos estimado alafecha del hecho (29 de mayo de 2005), aun cuando se mantenga la tasa activa de interés determinada en €l
pronunciamiento apelado, pues no ha de confundirse |a partida indemnizatoria, que configura el capital, con los intereses. Aquélla
resarce en dinero el dafio en si mismo producido, y losintereses tienen origen en la productividad frustrada del capital impago.
Aunque latasa activa contempla en alguna medida la depreciacién monetaria, |0 importante es apreciar si €l capital reconocidoy la
tasa de interés que se fija satisfacen la reparacion plena del perjuicio sufrido por el damnificado, sin que la aplicacion de latasa
implique un exceso en lareparacién generando un enriquecimiento indebido. Situacidn ésta que no se produce en el caso, por lo que
propongo desestimar las quejas sobre €l punto.  VIII.- Privacion de uso. Los apelantes solicitan el rechazo de este rubro por
entender que no se ha acreditado el perjuicio. Sin embargo, como bien sefiala el magistrado la sola privacion del uso del vehiculo
representa para su propietario, usuario o guardian, un dafio que nace de la carencia del automotor cual quiera fuere su uso o destino
que le dieraal rodado, durante €l lapso necesario pararealizar lasreparaciones.  Més alla de que los apelantes se limitan objetar la
procedencia del rubro, sin cuestionar concretamente el monto establecido, es de observar que el perito estimo en cinco dias la mano
de obra para el desarmado y armado de piezas conectadas, tapiceria, electricidad y la alineacién del compacto trasero (fs. 219, resp.
al punto 7). Pero en el punto siguiente expresd que el tiempo estimativo probable pararealizar latotalidad de las reparaciones era de
10 dias de trabajo efectivo, lo que representa de 12 a 14 dias corridos de permanencia del vehiculo en € taller (fs. 219 resp. Al punto
8). Dado €l acance del recurso y por las razones expuestas considero que corresponde mantener lo decidido por € Sr. juez sobre
la procedencia de la partidaindemnizatoriay sobre el monto establecido. | X.- Intereses. Los recurrentes se quejan de la
determinacion de latasa activafijada en el fallo plenario ?Samudio de Martinez Ladislaa ¢/ Transporte Doscientos Setenta S.A. &
dafiosy perjuicios? del 20 de abril de 2009, desde lafechade lamora o del perjuicio hasta el efectivo pago. Por un lado invoca que
el plenario no resulta aplicable retroactivamente y por otro que se aplique latasa del 6% anual o latasa pasiva desde |afecha del
hecho hasta el efectivo pago.  En primer lugar corresponde aclarar que ajuicio de la Sala no obstante la derogacion del art. 303
del Cadigo Procesal previstaen el art. 12 delaley 26.853, ese articulo ligado alas normas atinentes al recurso de inaplicabilidad de
laley, conserva vigencia ultraactiva en tanto no sean operativas las que lo sustituyen por €l de casacion (art. 15 delaley citada)

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colectivo-indemnizacion-rubros-inoponibilidad-de-la-franquicia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:08:20 2026 / +0000 GMT

(CNCiv. SalaF, agosto 19/2014, ?Bryson Algjandro Rafael y otro ¢/ Valerga Matias Nahuel y otros §/ dafios y perjuicios? Expte. n°
11.308/2005 - ?Cruz Cristian Ariel y otro ¢/ Risaro Leandro Demian y otros & dafiosy perjuicios? Expte. n° 86.280/2006; id. SalaF,
abril 23/2014, ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sdnchez Marcos César y otros §/ dafios y perjuicios? Expte. n° 66.737/2007). Por lo que
entiendo que sigue rigiendo la obligatoriedad de los plenarios, y en punto alos intereses resulta aplicable la doctrinalegal
establecidaen el citado fallo plenario ?Samudio de Martinez Ladislaa ¢/ Transporte Doscientos Setenta S.A. &/ dafiosy perjuicios?.
Como principio general, no hay duda de que ladoctrina legal obligatoria paralos jueces de primerainstanciay las Salas del fuero
en que sedictael fallo en pleno es de aplicacién inmediatay alcanza aun alas cuestiones pendientes de decisién. Por las razones
expresadas en |os autos ?Camacho Amurrio Esperanzay otro ¢/ Vie Horacio Roberto y otros §/ dafios y perjuicios?, Expte.
N°109.358/2005, a cuyos fundamentos me remito, he considerado inaplicable la doctrina establecida en el antiguo fallo plenario
?Saffores? (J.A. 1943-1V-501) a supuesto de |la tasa de interés contemplado en €l citado fallo plenario ?Samudio?. En dicho
antecedente de |a Sala sostuve que la situacion contemplada en aquel plenario no se presenta en el caso, pues en manera alguna
puede afirmarse que la deudora de una indemnizacién que aun no se habia determinado de modo definitivo, tuviera derecho a que el
accesorio que constituyen los intereses solo debiera establecerse ala tasa prevista en la doctrina plenaria vigente 8 momento en que
se produjeron los perjuicios. Modificada ésta cuando se dicta pronunciamiento definitivo, debe aplicarse la nueva doctrina, pues no
existia ninguin derecho adquirido por € deudor a pagar latasa de interés dejada de lado como doctrinalegal obligatoria.  En
cuanto alatasa aplicable a caso, aclaro que si bien con anterioridad en esta Sala por mayoria, que integrabamos con el Dr. Posse
Saguier, se haciaun distingo parala determinacion de la tasa de interés a aplicar segiin la fecha en que se valoraban los montos
indemnizatorios, a partir del precedente resuelto por la Sala con fecha 14 de febrero de 2014 en |os autos ?Zacafino, Loloir Z. ¢/
AY SA ¢ dafiosy perjuicios? (expte. N° 162543/2010, L. 628.426), un nuevo planteo de la cuestion realizado ante la situacion
econdémicadel pais, contrariamente alo aducido por los apelantes, nos hallevado a adherir ala solucion segiin la cual latasa activa
previstaen el falo plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios’, del 20 de
abril de 2009, no representa un enriquecimiento indebido, pues en manera alguna puede considerarse que la aplicacion de esatasa en
supuestos como el del caso implique una alteracion del significado econémico del capital de condena.  Por lo expuesto,
corresponde confirmar lo resuelto en primerainstanciaen torno alosintereses.  X.- Franquicia. El Sr. juez rechaz6 el planteo
efectuado por la citada en garantia que invocaba la existencia de franquicia en el seguro contratado y aplicé ladoctrina del fallo
plenario dictado el 13 de diciembre de 2006 en los autos ?Obarrio, Maria Pia c/ Microdmnibus Norte S.A. & dafios y perjuicios? y
?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro §/ dafiosy perjuicios?.  Por los motivos expresados
en el considerando anterior, ajuicio de la Sala, aln resulta ser de aplicacion obligatorialadoctrinaali establecida.  En esefallo
plenario, adheri a criterio de laminoria, a cuyos fundamentos me remito a fin de evitar reiteracionesinnecesarias y de dejar aclarada
mi opinién en cuanto alainoponiblidad al tercero damnificado del descubierto obligatorio previsto en la Resolucién 25.429/97 de la
Superintendencia de Seguros. Pero, pese ami opinion contraria a la doctrina sustentada por la mayoriadel tribunal, juzgo que por
aplicacion del art. 303 del Cédigo Procesal corresponde resolver de conformidad con dicha doctrina plenaria, segin lacua: "En los
contratos de seguro de responsabilidad civil de vehiculos automotores destinados al transporte publico de pasgjeros, lafranquicia
como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme la Resolucion
N© 25.429/97- no es oponible al damnificado (seatransportado o no)".  Asimismo me remito alos fundamentos expuestos en mi
voto en esta Sala en los autos ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sanchez Marcos César y otros &/ dafios y perjuicios?, Expte.
n°66.737/2007, del 23 de abril de 2014, y en los antecedentes alli citados, en los que he sostenido que en nuestro sistemajuridico los
fallos de la Corte Suprema no obligan alos tribunales de instancia anterior, salvo cuando a admitir un recurso extraordinario en un
caso concreto ordena que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a las pautas establecidas en su decisorio. Por ello he
entendido que la obligatoriedad de la doctrina debe ser mantenida mientras el fallo en pleno siga vigente, mas alla del ascendiente
gue puedan tener en términos generales los antecedentes de la Corte.  Por €llo, corresponde desestimar los agravios de la
aseguradoray, en consecuencia, confirmar la sentencia en este aspecto (CNCiv. Sala F, mayo 11/2015, ?Alcoba Susana L eonor
c/Coman Samuel Alberto y otros s/dafios y perjuicios?, Expte. N°110.964/2005).  Por las consideraciones que anteceden voto
porque se confirme la sentencia de fs. 349/364, en lo que ha sido materia de expresion de agravios, salvo en lo atinente ala
incapacidad sobreviniente, determinando que sefijalasumaUnicay global de $75.000 comprensiva de laincapacidad psicofisica
sobreviniente. Con las costas de alzada a cargo de los apel antes, teniendo en cuenta la materia apelada, el resultado del recursoy la
natural eza resarcitoria que connota a las costas en este tipo de procesos (arg. art. 68, segundo parrafo, del Cod. Procesal).  Por
razones analogas a las aducidas por el vocal preopinante los Dres. POSSE SAGUIER y ZANNONI votaron en € mismo sentido ala
cuestion propuesta. Con lo que termind el acto. 16. José Luis Galmarini  18. Fernando Posse Saguier  17. Eduardo A.
Zannoni Buenos Aires, ... febrero de 2016. AUTOSY VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que instruye el
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acuerdo que antecede, se confirmala sentencia de fs. 349/364, en lo que ha sido materia de expresion de agravios, salvo en lo
atinente alaincapacidad sobreviniente, determinando que se fijalasuma nicay global de $75.000 comprensiva de laincapacidad
psicofisica sobreviniente. Con las costas de alzada a cargo de los apelantes.  Toda vez que se ha modificado lo decidido por € Sr.
Juez ?a-quo?, deberén adecuarse los honorarios de los profesional es intervinientes de conformidad con lo dispuesto por el art. 279
del Codigo Procesal.  En atencion a monto del proceso (capital e intereses), trabajos realizados, apreciados por su importancia,
extension y calidad, etapas cumplidas, resultado obtenido, teniendo en cuenta lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37, 38 y concs.
delaley 21.839 -modif. por ley 24.432-, se regulan los honorarios delDR. GABRIEL EDUARDO GONZALEZ, letrado
patrocinante de la parte actora, en PESOS CINCUENTA Y SIETE MIL ($57.000) por todo concepto. Asimismo, se regulan los
honorarios delas DRAS. CLAUDIA VILLARINO, KARINA ELIZABETH PONTE, FLAVIA MARIANA HELLBUSCH y
MARIA CELESTE LEDO, |etradas apoderadas de la demandada y citada en garantia, en conjunto, en PESOS CUARENTA MIL
($40.000),y por la pretension rechazada a Elena Etelvina Rios en PESOS TRECE MIL ($13.000).  En atencion alostrabajos
realizados por € perito ingeniero mecénico EDUARDO GONZALEZ, apreciados por suimportanciay calidad y teniendo en cuenta
lo dispuesto por el decreto ley 7887/55 (modif.por el dec. ley 16.146/57 y ley 21.165) y en lo pertinente por laley 24.432, se regulan
sus honorarios en PESOS CATORCE MIL ($14.000).  Por latarearealizada por € perito médico DR. JOSE ANTONIO
PADILLA, apreciada por su importanciay calidad y teniendo en cuenta lo dispuesto en |o pertinente por laley 24.432, se regulan
sus honorarios, en PESOS CATORCE MIL ($14.000).  Asimismo, se regulan los honorarios dela consultora técnica psicologa
LIC. MARIA MARTHA DOMINGUEZ en PESOS SEISMIL ($6.000).  Por latarea desarrollada por la mediadora DRA.
MIRIAM GINI, teniendo en cuenta lo dispuesto por el decreto 1467/2011, Anexo Il art 1 inc. g), se fijan sus honorarios en PESOS
SEISMIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES ($6.973).  Por lalabor de azada (art. 14 del arancel) se regulan los honorarios
del DR. GABRIEL EDUARDO GONZALEZ, |etrado patrocinante de la parte actora, en PESOS CATORCE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA ($14.250). Asimismo, se regulan los honorarios delaDRA. CLAUDIA VILLARINO, letrada apoderada de la parte
demandadayy citada en garantia, en PESOS TRECE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($13.250). Notifiquese y devuélvase.
006961E
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