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Accidente De Transito Colectivo Prioridad De Paso Exceso De Velocidad Citacion
En Garantia Franquicia

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colectivo. Prioridad de paso. Exceso de
velocidad. Citacion en garantia. Franquicia Se confirma la sentencia de grado, manteniéndose la atribucion de
responsabilidad concurrente de las partes en tanto, si bien a colectivo le correspondia la prioridad de paso, circulaba en exceso de
velocidad violando el deber de cuidado que laley exige a un conductor profesional. Lomas de Zamora, alos 6 dias de
Julio de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercial, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi con la presencia del
Secretario actuante, se trgjo a despacho, para dictar sentencia, la causan® 71270, caratulada: "DOMINGUES MARISA YOLANDA
Y OTRO/A C/ VALLEJOSRUBEN Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ. AUTOMOTOS C/LESIONES O MUERTE".- De
conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvi6 plantear lassiguientes: -CUESTIONES-  1°.- ¢(Esjustala
sentenciadictada?  2°.- (Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente
orden de votacion: Dres. Javier Algandro Rodifio Y Carlos Ricardo Igoldi.- -VOTACION- A laprimeracuestion, € Dr.
Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- La sefiora Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo civil y comercial N°2 Avellaneda
dict6 sentenciaafs. 299/304 admitiendo la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por Marisa Y olanda Dominguez y Ricardo
L orenzo Mendoza contra Ruben Vallgjosy General Tomas Guido SACIF estableciendo la culpa concurrente de ambos participantes
en el evento dafioso en las siguientes proporciones. 50 % al demandado y €l 50% restante al actor. Condend alos demandados a
abonar a actor en el plazo de DIEZ dias de g ecutoriada la sentenciala sumatotal ya deducido el porcentaje de responsabilidad de la
contrariade $ 17.150 (diecisiete mil ciento cincuenta) con mas los intereses indicados en €l considerando pertinente. Hizo extensiva
lacondenay en lamedida del seguro alaempresa aseguradora"Argos Mutual de seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros”.
Impuso las costas del juicio alos demandados y citada en garantiay difirio la pertinente regulacion de los honorarios para su
oportunidad.  El pronunciamiento fue apelado afs. 311 por los actores, afs. 319 por la demandaday por la citada en garantia.
Radicadas las presentes actuaciones en esta Sala, afs. 358/368 expresaron agravios "General Tomas Guido SA.C.1y F." y "Argos
Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros’, mientras que a fs.369/378 |o hicieron |os actores solicitando asimismo una
medida para mejor proveer. Lamisma fue desestimada por esta Alzada mediante resolucion que luce agregada afojas 379. Corrido
el pertinente traslado de los agravios, afs. 383/394 silo merecieron lareplicadelos actores. A fs. 396 se llamd la causa para
dictar sentencia por providencia que se encuentraconsentida.  -DE LOSAGRAVIOS-  |1.- Tanto los accionantes como los
accionados apelantes dirigen sus agravios a torcer 1o decidido en lainstancia de origen con relacion ala atribucién de
responsabilidad por € evento dafioso.Asimismo, cuestionan lavaloracion de la prueba testimonial y del informe pericial mecanico.

La parte demandada cuestiona las sumas fijadas pararesarcir ala co- actora Marisa Y olanda Domingues en concepto de dafio
materia por considerarlo elevado. Asimismo solicita el rechazo de laindemnizacién por lucro cesante, desvalorizacion del rodado y
dafio moral. En relacion al actor Ricardo Lorenzo Mendoza, solicita se rechace el rubro lucro cesante.  Finalmente se agraviaen
virtud de la oponibilidad de lafranquiciade seguro. A su turno, la parte actora se agravia por las sumas fijadas aMarisa Y olanda
Domingues en concepto de dafios materiales por cuanto e han otorgado el 50% del total del monto reclamado solicitando sele
otorgue la sumatotal por dicho item. Asimismo cuestiona el monto otorgado en concepto de lucro cesante, considerando que €l
mismo es escaso en relacion al periodo de tiempo por el cua se han dejado de percibir utilidades. Se alza asimismo por la
ponderacion que el a-quo realizo respecto del rubro desval orizacién del rodado solicitando se otorgue el 100% del mismo. Se queja
asimismo por el exiguo monto otorgado en el rubro dafio moral asi como también en concepto de gastos médicos. Sostiene también,
el errdneo tratamiento que el a-quo le ha dispensado al rubro dafio psicolégico y su tratamiento incluyéndolo dentro del dafio moral,
omitiendo tratarlosindividualmente.  Con relacion a Mendoza, cuestiona el monto otorgado en concepto de lucro cesante por
considerarlo exiguo. Se queja asimismo por el rechazo de |os rubros dafio psicoldgico y su tratamiento, asi como también por el
rubro gastos médicos y farmacéuticosy dafio moral.  Finalmente se agravian por laimposicion de latasa de interés aplicada.-
-DE LA REPLICA- 1ll.- En ocasi6n de contestar €l traslado de los agravios, la actora acusd a demandado de no haber cumplido
con la cargaque impone el articulo 260 del codigo derito.  Tocante al pedido hecho en laréplica para que se declare desierto el
recurso, basado en lainexistencia de suficiente fundamentacion, debo dejar sentado que esta Sala, efectivamente, se haimpuesto un
criterio de exigir laformulacion de una critica concreta objetiva, razonaday circunstanciada de todos y cada uno de los fundamentos
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del fallo. Esasi, que €l desarrollo delos agravios alaluz del articulo 260 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de nuestra
provincia supone, como carga procesal, una exposicion en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se
evidenciesu injusticia.  Laexpresion de agravios debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que
se consideren equivocadas, en base alas constancias de autos, debiendo ser la pretensién de la quejosa autosuficiente y demostrativa
de los desaciertos del Magistrado, pues no resulta atague idéneo las meras afirmaciones del recurrente no avaladas en circunstancias
emergentes del proceso, ni lamera disconformidad con lo decidido, toda vez que este proceder en manera alguna satisface la
requisitorialegal delos articulos 260, 261 y 266 del rito y, en consecuencia, acarrea como |dgica conclusion, que corresponda
desierto este aspecto del recurso (esta Sala, causa: 65280 RSD: 231/08 S 01/07/2008 in re ?Moravicky, Alegjandro c/Bressan,
LucianagDsy Ps?). Esta Salahadicho, asu vez, que en los casos que aun minimamente se cumplieran tales extremos, y se
entendiera que esta en juego €l principio de defensa en juicio, corresponde atender tales quejas, siguiendo la denominada doctrina
amplia-pero acoto- silo excepcionalmente se ha seguido este criterio (CALZ Salal Reg. Sent. Def. 181/92, 46/93, 138/93, 177/93,
96/94, 56/98, 169/99y ot.).  En mi concepto, €l escrito cuestionado no puede ser calificado de insuficiente, respecto de las criticas
gue formulaal decisorio apelado.  En consecuencia estimo necesario atender sus quejas, y revisar lajusticiadel fallo (Doctrina del
art. 260 CPCCy jurisp. Anotada).  En el mismo sentido y ampliando el auto de fojas 380, tiénese por expresados |os agravios de
fojas 358/368 Uinicamente por la demandada " General Tomas Guido SAC.I.y F." y por la citada en garantia"Argos Mutual del
Transporte Publico de Pasgjeros’, todavez que el Sr. Vallgjos no resulta ser apelante en estos obrados. -CONSIDERACION DE
LASQUEJAS 1IV.-Esplenamente aplicable a caso, la normativa contemplada en el art. 1113, 2° apartado, 2° parte del Codigo
Civil, que establece especificamente que, en casos de colisiones entre cosas que presentan riesgos o vicios, cada duefio o guardian,
debe afrontar los dafios de todo tipo que causare, quedando a cargo del conductor de la cosa riesgosa demostrar culpa de lavictimao
de un tercero por quien no debe responder, para eximirse total o parcialmente de laresponsabilidad.  No setratasin dudadela
mera descripcion en un marco tedrico abstracto, sino de la atribucién de concretas responsabilidades, ya que la citada norma
-absolutamente objetiva- establece que la victima (o sus representantes) debe acreditar el dafio sufrido y el contacto con la cosa
riesgosa que lo provoco, para que a partir de ali laresponsabilidad caiga en cabeza del duefio o guardian de la misma.

L 6gicamente, todo lo expuesto no significa en modo alguno dejar excluidalavaloracién del cuadro total de comportamiento
asumido por todos los protagonistas, desde una perspectivaintegral (SCBA, Acs. 39.694, 34.056, 39.189, 36.391). Frentealo
expuesto, claro resulta que lajurisdiccion no debe -ni puede- mangjarse de manera ?automatica? ya que de este modo se propenderia
aunasolucion disvaliosay empobrecedora de la decision, que dejaria escapar, através de su faltade andlisis y valoracion, un
resolutorio justo y acorde con las probanzas obrantes en cada expediente, y que causaria -ademas- un grave dafio social, a eximir las
concretas responsabilidades de quienesintervinieron en el siniestro.  Siempre resulta una faena ardua para el sentenciante el
analisis de la responsabilidad en materia de dafios, en mayor grado aln cuantificarla, como el caso traido en andlisis, en especial
cuando el material probatorio es esquivo aalumbrar laverdad material de los hechosalavistadel Juez.  Ahorahbien, resultaen
extremo necesario abordar la produccion de la prueba desarrollada, como sustrato de base para que €l sentenciante se pronuncie a
abrigo de la sana critica sobre laforma en que se produjo €l hecho. V.- Asi es que, tanto la Corte Suprema Nacional como su par
Provincial han venido reiterando de modo coincidente -y esta Sala adhiere-, que el factor de atribucion de la responsabilidad civil en
materia de accidentes de transito es el riesgo creado, por |0 que la cuestion se emplaza en la preceptivadel art. 1113 - 2° parrafo - del
Cadigo Civil, de manera que el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que
demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor
interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. C.S.N. "Emp. Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Bs.
As.yot.", 22/12/87, en La Ley 1988-D-296 ver asimismo S.C.B.A., causa Ac. 33.155 "Sacaba de Larosa, B. ¢/ Vilches, E. y ot. &
Ds.y Ps.", Ac. y Sent. 1986-1-255, entre muchos otros).  VI.- Adelanto que los recursos en este sentido no han de prosperar.  En
cuanto alaculpa de la victima, ain cuando se considera superada la doctrina que requeria para su configuracién idénticos caracteres
que ladel agente, vale decir, relacion de causalidad, ilicitud e imputabilidad, inclindndose hoy en forma mayoritaria por otorgarle un
sentido particular figurado o impropio a este concepto juridico-normativo, situandolaen el plano de larelacion de causalidad o de la
autoria, como interruptiva del nexo entre el responsable de lacosay € dafio, no puede por ello quedar reducida, o identificada, con
lasimple relacion objetiva de causalidad entre la accion material de lavictimay el dafio por ella sufrido -doctrina de la " conditio
sine quanon'-, lavida actual nos pone de continuo, voluntaria e involuntariamente, frente a situaciones de riesgo tolerables, donde a
condicién de ello, a duefio o guardian se le carga con la responsabilidad propia que ello implica No toda o cualquier culpadela
victimalo exime. Menos la simple de existir en la contingencia, la de ser victima de su sola circunstancia. Por €l contrario, debe ser
importante, y su excepcional admision de interpretacion restrictivay su pruebaclaray certera. La culpaimplica siempre un defecto
de conducta, un caracter normativo que se funda en que el sujeto debaa hacer algo distinto de lo que hizo y le era exigible en esas
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circunstancias. El no prever el dafio, no obstante ser previsible, o bien preverlo, pero sin observar la conducta necesaria para evitarlo.
Lavictima bien puede representarse la posibilidad de sufrir el resultado dafioso (esta Sala, Exp: 64042 RSD: 95/08 10/4/2008 inre
"Martinez, Luis Angel ¢/Poustis, Fernando David Dsy Ps').  También se ha sostenido jurisprudencial mente, cuyafuerza
expansivay vinculante resultainnegable, que el criterio parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de los eximentes debe ser
restrictivo, por lo que la prueba liberatoria tiene que ser "fehaciente e indudable”, revistiendo la conducta de la victimalas
caracteristicas de "imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerza mayor" (conf. SCBA, Ac. 34081 "Pérez c/
Transp. Atlanticos', y Ac. 33353 "Porco ¢/ Gazda', en Ac. y Sent. 1985-11-205 y 1986-11-205; asimismo C.S.N. "Ortiz y ot. ¢/ Emp.
Ferrocarriles Arg.", E.D. diario del 10- 5-90, p&g. 1).  VIl.-Ingresando a andlisis de las quejas traidas, corresponde destacar que
Nno se encuentra cuestionada la existencia mismadel evento, sino que, por el contrario, ambas partes son contestes en reconocer que
se produjo una colision en laencrucijada de las calles Los Pozos y Camino General Belgrano.  Tampoco esta desconocido que €l
demandado Vallegjos resultaba ser dependiente de la demandada General Tomas Guido S.A.C.I.F al momento del hecho y, por lo
tanto, un conductor profesional.  Discrepan las partes respecto a quien contaba con prioridad de paso y respecto ala produccién
del accidente en relacion a arribo de los vehiculos a punto de contacto.  Sentado €ello, y respecto de la prueba testimonial rendida
en la causa, debemos traer a consideracion que el testimonio se funda en una doble presuncion: la conformidad del conocimiento de
este con larealidad y la de su fundamento moral; es decir, que no se ha engafiado y que no trata de engafiar a juez, yaquelafeenla
palabra del hombre que ha presenciado € hecho es uno de los pocos recursos que restan al magistrado parala averiguacion de la
verdad. Ademés, el valor del testimonio es de libre apreciacion por parte del juez, segiin lanormadel art. 384 del CPCC; aunquela
referenciaalas reglas de la sana critica esta indicando que "€l principio de lalibertad esta constituido en base del criterio objetivo”
en oposicién "al subjetivismo y a empirismo de la conviccion intima o de la conciencia'; y en particular para esta prueba, €l art. 456
dispone que el juez apreciara"las circunstancias y 1os motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones’, también
segun lasreglas delasanacritica.  Asi, cuando |os testigos comunican hechos concretos que han caido bajo el dominio de sus
sentidos, dando adecuada razén de ciencia de sus dichos, que resultan coincidentes con otras declaracionesy que no aparecen
desvirtuados por prueba contraria, ni se observan contradicciones groseras 0 expresiones poco verosimiles, no puede prescindirse de
tales testimonios, so riesgo de establecer una presuncién de mendacidad sin adecuado sustento (art. 443, par. 2do., CPCC; esta Sala,
Exp: 61762, RSD: 81/07 del 15/3/2007, in re "Rivadeo, Maria Rosa del Valle c/Chiodini, Ignacio Hernany ot §Dsy Ps').  Esque
los testigos no son de la parte que los propuso, sino que constituyen elementos de juicio del proceso. Ello por si solo esinsuficiente
para presumir que €l testimonio tiende a favorecer a uno de los litigantes. No cabe olvidar que se ha prestado juramento o promesa
de decir verdad y a su vez, como son interrogados por las preliminares de laley, alos fines de facilitar la criticadel testimonio, las
circunstancias personal es que no se ocultan pueden, en ocasiones, dar mayor fuerza de conviccion (arts. 438, 439 del CPCC).  En
este sentido, el testigo Mezzinarefiere haber presenciado el momento de la colisién, por encontrarse detenido detras del rodado de la
actoraalosfines de emprender el cruce.  Sostuvo que el colectivo se encontraba total mente detenido sobre el Camino General
Belgrano, empero repentinamente comenzo6 a avanzar a gran velocidad e impact6 a rodado con la trompa derecha. Sefialé que el
conductor del colectivo continud con su desaprensiva marchay detuvo la unidad recien alos cien metros del lugar de ocurrencia
(fs.108/109).  Resulta de sumarelevancia el testimonio brindado ya que refiere las posiciones previas de los vehiculos y €l lugar
del impacto producido entre los mismos (art. 348 y 456 CPCC).  Por su lado, €l informe pericial obrante afs. 226/231, asi como
las contestaciones de traslados de fs. 247/249 y de fs./263/264 -confeccionados por el perito mecénico Luis Roberto Depirro (en lo
que a andlisis de la responsabilidad respecta)-, informa que ambos rodados revistieron €l caracter de agente-activo o embistente
mecanico en lacolisién, ello considerando el lugar donde ostentaban las huellas del impacto: ambos en el frente delantero sector
derecho.  Atento lo peticionado por la parte actora, que el perito determine cual de los vehiculos fue el causante de la embestida,
el mismo sotuvo que no resultaba de su incumbencia efectuar andlisis juridicos a respecto, dejando dichalabor a arbitro de V. S.
De las probanzas colectadas en autos, testimonial y pericial mecénica, asi como el croquis confeccionado tanto por el experto como
por el testigo antes referido, se concluye que si bien el colectivo tiene prioridad de paso, por lo comprobado la velocidad de dicha
unidad es alta, teniendo en cuenta que se trata de un transporte de pasajeros y que tendria que tener un mayor control de la unidad.
De lacompulsa de las pruebas producidas en autos, las cuales analizo alaluz de la sana critica (art. 384 CPCC), tengo por
acreditado que en el momento de la colision, lavelocidad que desarrollé el microomnibus fue la causa por la cual muy posiblemente
realiz un trayecto superior y gané en €l cruce alaactora. Sin perjuicio de ello, resulta también reprochable la conducta de la actora
gue pese a haber observado al colectivo no le cedio6 el paso alosfines de evitar €l accidente.(art. 375, 384, 421y 456 CPCC). En
consecuencia, advirtiendo que han confluido diversas causas en la produccion del hecho, propongo a Acuerdo confirmar 1o resuelto
en lainstanciade origen y atribuir la responsabilidad por la produccion del evento dafioso por partes iguales, por cuanto el actor
viol6 laprioridad de paso del demandado que resulta un principio rector de gran utilidad para el correcto desplazamiento automotor,
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mas éste Ultimo, se desplazaba a una gran velocidad y tratandose de un conductor, €l demando, con licencia profesional, debio
extremar las precauciones al momento de guiar el vehiculo (art. 902y 1113 C. Civil y 348 CPCC).  VIII.-Seguidamente habré de
analizar las quejas vertidas respecto alos distintos rubros indemnizatorios por los que prosper6 €l reclamo, comenzando por el dafio
emergente.  Laprueba por excelenciaalos fines de acreditar los dafios material es experimentados por una cosa-en el caso un
automotor-, esté dada por la prueba de perito ingeniero mecanico, pues es la que tiene suficiente idoneidad para expedirse acerca de
si los dafios en cuestion tienen su razon de ser en el embestimiento materia del juicio, asi como si el monto de la reparacion se
adecua alanaturalezay extensiéon de los dafios y alos valores que muestralarealidad econémica.  En consecuencia, la mismano
se encuentra condicionada por la existencia o no de una factura o presupuesto, y goza de suficiente autonomia para acreditar
fehacientemente el dafio relativo ala destruccion parcial o total de una cosa. Por €l contrario, es aguella prueba documental la que
necesita de la complementacion de la pruebapericial.  Ahora bien, se ha practicado en estos autos pericia mecanica a cargo del
perito ingeniero Luis Roberto Depirro afs. 226/231, afs.247/249 y afs. 263/264 en la que se determind un valor paralareparacion
del movil. A su vez, la actora acompaiid presupuestos de reparacion similares en relacion alos valores de plaza consultados.

Siendo entonces, relevante |o que surge de la pericia mecanica de fs. 226/231 y constituyendo la misma, una pieza procesal
efectuada con seriedad y rigor cientifico, tampoco en estainstancia, encuentro mérito para apartarme de las conclusiones de la
misma (art. 474 CPCC).-  En consecuencia, las quejas de ambas partes en este punto deberan desestimarse, confirmandose la
sentencia apelada en cuanto a la suma otorgada en concepto de dafio emergente,lo cual dejo propuesto a Acuerdo.  IX.-Enlo que
atafie al lucro cesante, y ala privacion de uso como pautas generales se hajuzgado, que:  Cuando una persona adquiere un bien
determinado, en este caso un automdvil (para ser utilizado como vehiculo de remis), es |égico estimar que lo ha hecho con la
expectativa de que ese objeto cumpla alavez que funciones lucrativas, las 16gicas alas que cualquier vehiculo esta destinado en pos
del mejoramiento de la calidad de su vida. Cuando cual quiera de estas funciones se ven impedidas por el hecho de un tercero, queda
plasmado un dafio concreto y patrimonial asu titular, el cual se ve materializado en las erogaciones que, con toda seguridad, debe
efectuar para suplir la prestacion del servicio que el automotor le daba, mas las ganancias ciertas y efectivas que ha dejado de
percibir.  Sepresume que quien tieney utiliza un vehiculo lo hace para satisfacer necesidades, aln asi en virtud del carécter
restrictivo en cuanto a reconocimiento del lucro cesante, para que proceda corresponde acreditar debidamente el desmedro
econdmico que a actor le ha provocado el suceso de autos. Es decir, no el de la ausencia, del rodado sino establecer contablemente
las pérdidas econdmicas y cuanto pudieron evitarse las mismas, si no se hubiera producido el evento dafioso.  En autos se advierte
gue la suma que se ha otorgado por este concepto no resulta ser otra que la producida como consecuencia de la privacion de uso del
vehiculo en cuestién.  En este sentido se ha sefladado que, constituye un dafio susceptible de indemnizacién, pues supone que
quien tiene un automavil, lo utiliza en todas sus actividades habituales, trabajo, traslado, esparcimiento, familiares, etc.-
Acreditados |os dafios, va de suyo que | as reparaciones necesarias -que tal como se desprende de la periciaingenieril ( s.227/231
vta.), se efectuaron- importan un tiempo durante el cual la unidad siniestrada no pudo utilizarse ( 11 dias en este caso).-

Conforme el criterio precedentemente expuesto, entiendo que las quejas deben ser desestimadas y |a sentencia apelada confirmada
en este punto.  X.-Esprincipio recibido en la doctrina que la desval orizacion del vehiculo como consecuencia de |os desperfectos
ocasionados en €l evento, constituye un dafio emergente que debe ser indemnizado por €l autor del comportamiento ilicito (esta Sala
| en anterior integracion, causa 51751 del 27-111-01, RSD 101).-  Conrelacion al vehiculo dafiado, hemos de tener en cuenta que
al repararse, puede quedar en iguales, mejores o peores condiciones que las que lo caracterizaban con anterioridad a hecho, por 1o
que en cada caso debera estarse ala prueba pertinente, laque hade ser idénea.-  Por un lado lademandaday citada en garantiaen
este punto, se agravian en cuanto consideran que el monto establecido en este rubro, por €l aquo es elevado. En otro sentido, la
actora se alza por lareduccion de lasumaindemnizatoriaal 50%.  Se desprende de la pericia mecanica de fojas 227/231, que €l
vehiculo sufrié dafios en partes estructural es que representaban una minusvalia del orden del 10% de su valor venal,
consecuentemente me apoyaré en el dictamen pericial mecénico de autos del que no encuentro razon para apartarme por haber sido
efectuado con seriedad y rigor cientifico (art. 474 del C.P.C.C).  Por lo que entiendo que las quejas deben ser desestimadasy la
sentencia apelada, confirmada también en este punto.-  XI.- Recordando que el dafio moral es aquel que afecta principalmente los
derechosy atributos de la personalidad, de caracter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto que
supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombrey que son: lapaz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas sagrados afectos. No requiere prueba especifica
en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accidn antijuridica (art. 1078 del Cédigo Civil y su doctring;
S.C.B.A., 13-6-89, ?Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro? -L 40.790- El Derecho, T°136, pag. 526).  Ladeterminacion
de su cuantia se encuentra, tal como lo apuntarala Sra. Juez de laanterior instancia, libarada a prudente arbitrio judicial, no
dependiendo de la existencia o extension de |os perjuicios patrimoniales, pues no media interdependencia entre tal es rubros en tanto

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colectivo-prioridad-de-paso-exceso-de-velocidad-citacion-en-garantia-franquicia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 3:28:11 2026 / +0000 GMT

cada uno tiene su propia configuracion. El mismo no requiere més prueba que ladel hecho principal habida cuenta que se trata de un
dafo "inreipsa’.  En €l especie, estimo que laactorasi bien no ha sufrido lesiones de indole tal que le hayan causado una
incapacidad invalidante, dicha circunstancia no obsta ala procedencia del reclamo, maxime cuando en autos si se han obsevado
secuel as aunque de carécter psicol 6gico que requiere tratamiento, siendo este el supuesto de la actora Domingues (fojas 207/213 'y
fojas277/278).  Diferente es el caso del co-actor Mendoza, quien no demostré que hubiera sufrido lesiones, de ninguna indole,
como consecuencia del suceso de marras (fs.277 vta. y 278).  Esque, lo resarcible, en estos casos, es la afectacion espiritual
intimay los padecimientos que debieron sucederse ala produccion del accidente por 1o que dentro de dicho marco interpretativo,
estimo que la traduccion econémica del aludido quebranto que en el fallo se efectlia no refleja suficientemente |os sufrimientos
espirituales que ala victima debid haberle provocado el evento dafioso.  En razén del carécter resarcitorio de ese dafio, dela
indole del hecho generador de responsabilidad, de la entidad de |os sufrimientos espiritual es causados 'y de que €l reconocimiento de
esta reparacion no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material por no tratarse de un dafio accesorio a éste (CSIN.
Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156), se considera ajustado a derecho y alas concretas circunstancias de la causay aplicando ala
sumaafijar el porcentaje de responsabilidad atribuido por el hecho, estimo justo elevar el monto establecido ala suma de pesos
DIEZ MIL ($10.000) monto éste que debera adecuarse conforme el porcentaje de responsabilidad asignada alas partes, lo cual
resultami propuestaa Acuerdo.  Xll.- Se agraviala parte actora Domingues de la suma fijada en concepto de gastos médicosy
de farmacia, por considerarlaexigua.  El co-actor Mendoza, también lo hace empero en relacion a rechazo de dicha
indemnizacion por este concepto.  Debo recordar que existe una antiguay pacificajurisprudencia, de la cual era participe esta Sala
en su anterior integracion, por lacual se haresaltado la necesidad de reconocer €l rubro en cuestion, unavez que ha quedado
demostrada |a existencia de lesiones con prescindencia del lugar o institucién donde haya concurrido para su tratamiento, atitulo
gratuito u oneroso, con la sola limitacion de establecer un justo monto (esta Sala, Exp: 69341 RSD: 70/12 del 22 de mayo de 2012 in
re " Schiazzano, Carlos Alberto ¢/Soto, Hector Marcelo Dafiosy perjuicios').  Acreditadala existencia de lesiones, aunque sean
leves, como es el caso de la co-actora Domingues, debe entenderse que la victima debio incurrir en gastos de médicosy de farmacia
, Criterio que se mantiene alin habiendo sido tratada en instituciones publicas gratuitas, asi como la no exigencia de presentacion de
acreditaciones por tales erogaciones.  Siendo asi, no encuentro elementos de conviccion suficientemente contundentes en la
presente causa que me permitan apartarme del criterio aplicado por la Sra. Juez anterior a mensurar |os gastos relativos a estos
rubros (gastos médicosy de farmacia), por o que entiendo que las quejas deben ser desestimadas y |a sentencia apelada, confirmada
también en este punto.-  XlIl.-Lacitada en garantia se agravia por entender que debia ser excluida de la condena a mérito de la
limitacién que impone la franquicia pactada, yaque asu juicio, € monto de la condena que més allade laliquidacion final, no existe
posibilidad que se vea obligada a afrontar €l pago de sumaalguna(sic).  Ahorabien, sentado lo expuesto, debo recordar que la
"franquicia’ es unaclausula limitativa de la extension del resarcimiento, por el cua el asegurador se liberasi |os dafios verificados
no exceden determinado monto.  Esta fuera de discusion entre las partes involucradas en €l litigio, las condiciones generales de la
pdliza que vinculara ala aseguradoray ala empresa de transportes, que establece una franquicia o descubierto obligatorio acargo
del asegurado y que solo se computara sobre capital de sentencia o transaccion, participando el asegurado a prorrata en los intereses
y costas (arg. art. 242, su doct. del Codigo Procesal; 118 delaley 17.418, CPCB Art. 242 ; LEY 17418 Art. 118).  Si bien €l
seguro de responsabilidad civil prevé lareparacion del dafio producido aterceros, dicha reparacion, en su caso y salvo prevision en
contrario, nunca puede superar la cuantia o lamedida del seguro. Ello significaque el tercero esta subordinado, -le son oponibles-, 0
afectan o se halla enmarcado por determinadas estipul aciones contractuales, aln cuando, obviamente, haya sido gjeno ala
celebracion del pacto.  Cualquierasea el alcance de la sentencia, su gjecucion contra el asegurador citado en garantia no puede
exceder del limite de la cobertura, pues €l articulo 118 dela Ley de Seguros, sdlo reconoce el derecho a gjecutar la sentencia contra
él "en lamedida del seguro”, efecto que rige tanto en el supuesto en que la citacion sea pedida por la victima, como cuando lo sea
por €l propio asegurado; la citacion tiene "idénticos efectos’.  Laetapa para dilucidar la extension de lafranquicia es aguellaen
gue se gecuta la sentencia, previa aprobacién de la pertinente liquidacion, y en lamedida en que tal gjecucién se dirija contrala
aseguradora (art. 497, 501, 503, 504 y conctes Cod. Proc.), bastando en lo tocante a fallo que éste determine las pautas sobre cuya
base debe hacerse efectivala obligacion de mantener indemne a su asegurado que pesa sobre laaseguradora.  Entales
condiciones, estando reconocido €l vinculo contractual asegurativo, y habiéndose escuchado oportunamente a la aseguradora citada,
entiendo que corresponde hacer extensiva la condena a esta Ultima con el acance determinado en el articulo 118 delaley de
seguros.  XIV.- TASA DEINTERES  Que en reiterados pronunciamientos nuestra Suprema Corte de Justicia Provincial ha
sostenido -con caracter de doctrinalegal- que los intereses moratorios deben calcularse a la tasa pasiva usada por €l Banco de la
Provincia de Buenos Aires en operaciones de depositos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos; es
decir, lamisma que el banco paga a sus ahorristas de plazo fijo. (SCBA, C. 101.774, ?Ponce; Manuel Lorenzo y otra contra Sagalli,
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Orlando Bautistay otros §/ Dafios y Perjuicios?; entre muchos otros en el mismo sentido).  Que durante €l tiempo que gjerci
liberalmente la profesién de abogado no comparti tal posicién, ni lacomparto ahoraen el gercicio de la magistratura (cfr. mi voto en
autos "Aguilera, Azucena Petrona c/El Puente SAT y ot /Dsy Ps" sentencia de fecha 27 de marzo de 2015 -RSD: 20/15-). Es
gue, en apretada sintesis, entiendo sinceramente que no pueden sostenerse validamente lavigenciay el respeto de los derechos
constitucional es de reparacion plena e integral de las victimas, ni tampoco reivindicar las facultades inherentes alos jueces de grado
de fijar los intereses moratorios segln las particulares constancias de las causas alas que son [lamados a conocer; si a mismo tiempo
se les exige acatamiento ala doctrina antes indicada (Doc. arts. 15, 17, 33, 41y 75 inc. 22° de la Constitucion Nacional; doc. art. 68
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arts. 622y 1.113 del Codigo Civil).  Los intereses moratorios, como tales,
forman parte del concepto de ?reparacion integral’ desde que compensan la privacion de laindemnizacion por el paso del tiempo.

En otras palabras, constituyen la forma especifica de indemnizacién por €l atraso en €l pago de una obligacién pecuniaria, 0 sea que,
en principio, reemplazan alos dafios y perjuicios que corresponden en el caso de incumplimiento de otras clases de obligaciones
(conf. Trigo Represas, Félix A.- Campagnucci de Caso, Rubén H., ?Cédigo Civil Comentado?, Obligaciones, T.l. Ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fé, 2005, p. 493).  Detal modo, si lafijacion de latasa de interés elegida no cumple siquieraesafinalidad, sin
duda entonces afecta el derecho de reparacion plenaal que antes hicieraausion. Y ahace tiempo nuestro superior Tribunal de
Justicia ha sostenido, sobre €l punto, que ?...Dichareparacion no se lograsi los dafios subsisten en alguna medida, motivo por el cual
laindemnizacion debe ser integral (conf. Fallos: 324:2972 y arg. Fallos: 326:2329); ni tampoco si € resarcimiento -derivado de la
aplicacion de un sistema resarcitorio especia o producto de utilizacion de facultades discrecionales de |os jueces- resulta en valores
irrisorios o insignificantes en relacion con laentidad del dafio resarcible? (CSIN., Fallos 314:729, considerando 4°, 316:1949,
considerando 4°, entre otros).  Esta mismatesitura ha sido adoptada por € nuevo ordenamiento de fondo, a prever que ?La
reparacion del dafio debe ser plena. Consiste en larestitucion de la situacion del damnificado a estado anterior a hecho dafioso, sea
por el pago en dinero o en especie...?, y que ?El resarcimiento del dafio moratorio es acumulable al del dafio compensatorio o a
valor delaprestacion...? (arts. 1740y 1747 del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  Que, por otro lado, lafacultad
propia de los jueces de grado parafijar dichos accesorios (art. 622 del Cédigo Civil) también ha sido reconocida tanto por la doctrina
como por lajurisprudencia, incluso de la misma Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, através del voto
individual de algunos de sus miembros.  Del mismo modo, tal facultad ha sido incorporada o ratificada -por asi decirlo- al texto
del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, cuya vigenciacomenzaraaregir en breve, al establecer al respecto que ?...Si no
fue acordada por las partes, ni por las leyes, ni resulta de los usos, la tasa de interés compensatorio puede ser fijada por los jueces.?
(art. 767 del nuevo ordenamiento).  Sentado lo expuesto al efecto de dejar a salvo mi opinion contraria, habré de acatar en este
pronunciamiento ladoctrinalegal antes indicada, es decir, latasa que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones ordinarias de depdsitos a treinta dias; sin perjuicio de formular una serie de aclaraciones en torno su futura aplicacion en
una eventual etapa de gecucion de sentencia.  Es que, ante la existencia de distintas ?tasas pasivas' publicadas por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires, entiendo corresponde determinar cud de ellas debera ser utilizada para efectuar el calculo de los réditos
devengados en autos, si es que ello procediere.  Ello asi por cuanto la que obra en el sistema provisto por la Suprema Corte de
Justicia pararealizar liquidaciones en su sitio web (http://www.scha.gov.ar/servicios/ContieneMontos.asp), identificada bajo el
nombre ?Tasa Pasiva - Plazo fijo a 30 dias en Pesos? no se gjusta -ni por asomo- alarealidad, ni condice con los porcentuales que
suelen abonar a sus clientes | as restantes entidades bancarias del pais, o hastaincluso los que paga el mismo Banco de la Provincia
de Buenos Aires por su plazo fijo digital atreinta dias, no renovable autométicamente.  En efecto, y si bien se mira, desde el afio
2010 hasta el mes de agosto de 2013 latasa pasiva ala que hago referencia (Plazo fijo a 30 dias en Pesos) se mantuvo en un
-llamativo e inverosimil- 6,5% anual; mientras que la mismatasa, aunque constituida en forma digital, superd durante el mismo
periodo el 15% anual. A suvez, y durante €l afio 2014, la primera se mantuvo en el orden del 11% anual, mientras que la segunda
superé durante el mismo periodo el 22,50%; alcanzando a mes de marzo de 2015 el 23,32% anual.  Conforme se aprecia, los
primeros guarismos ni siquiera respetan la tasa de interés minima establecida por el Banco Central de la Republica Argentina,
aplicable alas imposiciones de este tipo para personas fisicas a partir del dia 7/10/2014, la que asciende al 22,89% nominal anual.
(BCRA, Comunicacion ?A?5640/14).  Aquéllos que tenemos un plazo fijo en nuestro haber, o lo tuvimos en los Ultimos tres (3)
anos por 1o menos, sabemos a conciencia que nadie en su sano juicio -y por su propia voluntad- aceptaria que le abonasen un 6% o
11% anual por tal imposicién, por minimaquesea.  Esunaficcion insostenible, que no puedo avalar conscientemente.  Se ha
dicho, con atinado criterio, que las sentencias deben hacer mérito de |os efectos de esa decision tanto en el orden particular del pleito
resuelto como en € plano general, y que los jueces no pueden desentenderse de las consecuencias de sus fallos (Cfr. CSIN, fallos
313:532; 313:1232); razdn por la cual, teniendo ello presente, salvando mi opinion contrariay efectuadas las aclaraciones vertidas
precedentemente, es que propicio la confirmacion de la sentencia de grado en cuanto alatasa de interés aplicable a caso se refiere,
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con la salvedad de que a momento de practicar el cdlculo debera utilizarse la denominada por el Banco de la Provincia de Buenos
Airescomo ?Tasapasiva- Plazo Fijo Digital?.  En virtud de estas consideraciones, -VOTO POR LA AFIRMATIVA- Ala
misma primera cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA .-

A lasegunda cuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el Acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede,
corresponde confirmar la sentencia apelada, dejando a salvo las siguientes cuestiones: a)elevando el monto establecido en concepto
de dafio moral ala sumade PESOS DIEZ MIL ($10.000), monto este que debera adecuarse conforme el porcentaje de
responsabilidad asignada a las partes b) estableciendo, en relacion ala Tasa de Interés, que al momento de practicar €l cdlculo debera
utilizarse la denominada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires como ?Tasa pasiva - Plazo Fijo Digital ?, confirmandoselaen
todo lo demas que fuera materia de recurso y agravios. Las costas de Alzada habran de ser soportadas por |la demandaday citada en
garantia vencidas (art. 68 CPCC), difiriéndose la regulacién de los honorarios profesional es para su oportunidad (Ley 8904).

-ASI LOVOTO- A lamismasegunda cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL
SENTIDO.- Conlo quetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente -SENTENCIA-  En el Acuerdo quedo establecido que la
sentenciano es del todo justay debe ser modificada.  POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS
LEGALES, confirmar |a sentencia apelada dejando a salvo dos cuestiones: a)elevando el monto establecido en concepto de dario
moral alasumade PESOS DIEZ MIL ($10.000), monto este que deberd adecuarse conforme el porcentaje de responsabilidad
asignada a las partes b) estableciendo, en relacion ala Tasa de Interés, que a momento de practicar el calculo debera utilizarse la
denominada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires como ?Tasa pasiva- Plazo Fijo Digital?. Confirmasela en todo lo demés
que fueramateria de recurso y agravios. Costas de Alzada ala demandada y citada en garantia vencidas. Difiérese laregulacion de
los honorarios profesionales para su oportunidad. Registrese. Notifiquese y, consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de
origen. 006962E
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