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Accidente De Transito Colision Entre Dos V ehiculos

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre dos vehiculos Enel
marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala sentenciaen lo sustancial que decide, modificandola en relacién a rubro
incapacidad fisica sobreviniente. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina alos 10 dias del mes de junio de

2016, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los
autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentencia
apelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulto el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE
SAGUIER. GALMARINI ZANNONI. A lacuestion propuesta el Dr.Posse Saguier dijo:  1.Del escrito deinicio surge que el 7
de abril de 2007, siendo aproximadamente las 17:40 horas, el co-actor Orieta circulaba al mando de su vehiculo marca Fiat, modelo
Regata, dominio ..., acompafiado de su esposa | sabel Marina Trejo (co-actora) y de su hijamenor M. B.. Refirio que se encontraba
detenido en el seméforo ubicado en la Ruta Nacional N° 8, alaalturadel Km 59,500 de la Ciudad de Fatima, Partido de Pilar,
Provincia de Buenos Airesy con direccion hacia esta Capital Federal. Es esas circunstancias, dijo que resulté embestido en su
parte trasera por un camién marca Volkswagen 17300, dominio ... conducido por el emplazado Sergio Ariel Coronel, y perteneciente
ala Compafiia de Transporte San Telmo SRL (co-demandada), quien circulaba por lamismaarteriay en lamismadireccion. El
pronunciamiento de grado hizo lugar parcialmente ala demanda, y condend alos emplazados a pago de lasumade $ 76.500 para
Orieta; lade $ 41.500 para su esposa Trejo y lade $22.000 paralamenor M. B. O., con méslos intereses aliquidarse alatasa activa
previstaen el plenario ?Samudio de Martinez?, con costas a cargo de los vencidos. Hizo extensiva la condena contra Argos
Compariia Argentina de Seguros Generales S A.  Apel6 laactoray expresd agravios afs.606/611. La demandaday su aseguradora
hicieron lo propio con la presentacion de fs.595/603. Las contestaciones obran afs.613/617, fs.619/622 y adhesion de fs.623. La
Sra.Defensora de Menores de Camara present6 dictamen a fs.626/631, que fue contestado por la demandaday la aseguradora a
fs.633/635.  Il. Por haberse cuestionado |la responsabilidad endilgada en el pronunciamiento, habré de tratar esta cuestion en
primer término.  Por de pronto, dada |a fecha de la ocurrencia del hecho, tanto la responsabilidad como las consecuencias
derivadas de ella deberan ser analizadas en orden alas previsiones contenidas en el anterior Cadigo Civil (conf.art.7 del Codigo
Civil y Comercial ley 26.994, y esta Sala en autos caratulados. ?Benitez Pamela Lura Noemi c/Arrieta Roberto Sergio y otros
s/dafios y perjuicios? sentencia del 15 de diciembre de 2015).  También cabe mencionar que, tratandose de accidente de transito,
lamisién del juzgador, quien no ha presenciado €l hecho, consiste en reproducir, de acuerdo con las probanzas aportadas, laforma
en que verosimilmente aquél pudo acaecer, para dilucidar en funcién de ello, la responsabilidad que pudiera caber alos
intervinientes. El juez, excepciona mente puede lograr una certeza absoluta sobre laforma en que el hecho ocurrid, pero es
suficiente, para fundamentar su decision, haber alcanzado la certeza moral, no yala absoluta, acercade laverdad (CNCiv SalaK.,
mayo 29/ 1999 ?Retamales Gallardo, Socrates c/Zucarelli Hugo, A. y otro s/dafiosy perjuicios?).  Ahorabien, cuadraresatar que
Argos Cia. Argentina de Seguros Generales S.A., con adhesion de los restantes co-demandados, se limit6 aformular una negativa
genéricay pormenorizada de los hechos relatados por la parte actora en €l escrito deinicio. En el caso es de aplicacion lanorma
contenida en la segunda parte del parrafo segundo del art.1113 del Codigo Civil. Normativa que solo permite que se eximatotal o
parcial mente de responsabilidad al duefio o guardian de la cosa que acredite la culpa de la victima o de unatercero por quien no debe
responder o €l caso fortuito. Sin embargo, para que opere esa presuncion, €l actor debe acreditar la existenciadel hecho. Y,
precisamente, ese es el principal agravio de los apelantes.  Sobre el particular, considero que en autos existen suficientes indicios
gue por su numero, precision, gravedad y concordancia producen la conviccion de que el hecho se encuentra probado (conf.art.163
inc.5° del Cédigo Procesal).  En efecto, ya de las constancias de |a causa incoada sobre |esiones cul posas que en copias
certificadas tengo alavista surge, a priori, una primera presuncion sobre la ocurrenciadel siniestro. Esto es, ladenuncia penal del
accidente que realizaran ambos actores - los padres por si y en representacion de su hijamenor -, en las cuales identificaron el lugar,
protagonistas, los vehiculos intervinientes y se efectud un relato de los hechos de similares caracteristicas a volcado en el escrito de
demanda. Mas alla de que la causa culminé con el archivo, cabe sefidlar que personal policial realizé unainspeccion del lugar y se
extrgjeron fotografias del vehiculo del actor. Ademas, serealiz6 un croquisy se le efectué un examen médico a cada uno de los
ocupantes del rodado aqui actores, cuyas afecciones se compadecen con las que decribiera el perito médico designado en autos
(véase fs.443/455).  También constituye prueba de suficiente tenor la declaracion que brindara Gustavo Gabriel Biglia
(conf.fs.315/316). Digo asi, por cuanto su version del suceso aparece coherente y sin que se vislumbren contradicciones que hagan
dudar de laveracidad de sus dichos. Por otra parte, sabido es que por €l solo hecho de que sea amigo o conocido de los actores no le
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quita entidad probatoria, puesto que el deponente, ademas de haber manifestado esa circunstanciaa comienzo de su exposicion, no
evidenci6 ningunaintencién de mejorar la situacion de los actores, ya que solo se limit6 arelatar los hechos tal como lo habria
vivido. A tenor delas protestas introducidas cabe recordar que la eficacia de la prueba testimonial se rige por €l articulo 456 del
Cadigo Procesal; punto sobre el cual debe mencionarse que €l juez tiene la facultad privativa de apreciar si lostestigosy sus
testimonios aparecen objetivamente veridicos, no solo por la congruencia de sus dichos, sino ademés, por la conformidad con €l
resto de las pruebas que obran en el expediente (CNCiv Sala L en autos ?Olha Pablo ¢/ Laino Leonardo &/ sum.?, N59.517, del
22/10/02).  Por otro parte, contrariamente alo sostenido por |os apelantes, |as conclusiones periciales también conforman una
presuncion demostrativa sobre la ocurrencia del suceso. En efecto, el experto hizo referencia que los dafios en el vehiculo del actor
gue se observan en las fotografias y constatados luego en lainspeccion, se corresponden con un accidente como €l relatado en la
demanda. Ademas, sefial6 que el rodado embestidor fue el camién y describié |os serios dafios que presentaba el vehiculo en su parte
posterior.  Si bien esta probanza por si solano alcanzaria a constituir prueba cierta, este medio debe ser analizado conjuntamente
con los restantes tal como |o efectuara la sefiora juez a-quo en su razonado andlisis del suceso.  Por otro lado, y paralograr la
conviccion del juzgador, ademés de |os elementos precedentemente analizados, cabe agregar que la confesion ficta del demandado y
conductor del camion (conf.art.417 del Codigo Procesal) resulta de suficiente entidad paratener por acreditadala ocurrencia del
siniestro en laformarelatada en €l escrito deinicio. Asi, las posiciones que contienen el pliego obrante a fs.555 dan sustento al
pormenorizado andlisis que se efectuaraen lasentencia.  Por Ultimo, no es un dato menor que si bien es cierto que lacargade la
prueba incumbe a quien afirma un hecho controvertido (conf.art.356 del Codigo Procesal), no o es menos que, en aras de resguardar
el correcto servicio dejusticiay la buenafe, todas las partes deben colaborar con el esclarecimiento de los hechos motivo de la
contiendajurisdiccional.  En definitiva, habré de coincidir con el andlisis efectuado por la sefiora juez de grado en cuanto ha
tenido por acreditado el suceso tal como fuerarelatado en €l escrito de inicio. Por ende, y por aplicacion de la norma contenida en el
citado art.1113 del Cédigo Civil - segundo pérrafo segunda parte- ,por no haberse acreditado ninguna causal de exoneracion de
responsabilidad, no cabe més que confirmar la sentencia en este aspecto y en cuanto condena a los sujetos pasivos aqui emplazados.
I11. Por incapacidad sobreviniente el pronunciamiento fijo afavor de Oscar Alberto Orietala suma de $ 50.000; a favor de Isabel
MarinaTrejo lade $ 30.000 y alamenor M. B. O. lade $ 16.000. Los actoresy la Sra.Defensora de Menores propician su
incremento, mientras que la demandada y su aseguradora solicitan el rechazo o bien su reduccion. El perito médico legista
designado en autos informé que el co-actor Oscar Orieta se hallaincapacitado fisicamente por cuadro raquiélgico cervical en un 8%
delat.o. Isabel Trejo padece del mismo cuadro pero incapacidada en un 5% y lamenor M. se hallaincapacitada por secuela
cicatrizal en oreja derecha en un 1%. Todas las secuel as poseen relacion de causalidad con €l accidente motivo de litis
(conf.fs.443/455).  Por otra parte la perito psicologa actuante explicd que no se observa dafio psiquico en ninguno de los
integrantes de lafamilia por efecto del choque vivido (conf.fs.352 vta?infine?).  Como se ve, las consideraciones formuladas por
el profesional no dgjan margen de dudas de que |0s actores solo presentan secuelas en orden fisico derivadas del hecho motivo de
litis, sin que se desprende ninguna circunstancia que permita apartarse de dichas conclusiones (conf.arts.386 y 477 del Codigo
Procesal). De ali que el reconocimiento de esta partida por incapacidad fisica sobreviniente se encuentrajustificado. ~ Ahorabien,
cabe ponderar que he adherido al criterio segiin €l cual 1o indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones
padecidas, sino ladisminucion de la aptitud fisica o psiquica derivada de |as secuelas del accidente, que perduran de modo
permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en los peritajes constituyen un medio Util parala apreciacion de la
entidad del dafio, solo tienen un valor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado,
debe valorar principalmente las secuelas fisicas y psiquica que surgen descriptas por €l experto que importen una disminucion en la
capacidad vital (CNCiv.Sala C, septiembre 20/1999, ?Huaman, Maria de la Cruz ¢/Micro Omnibus Norte S.A. s/dafios y perjuicios?,
L.258.943; CNCiv. SalaF, febrero 192008).-  En relacion a importe concedido, cabe ponderar que laindemnizacion en estudio
tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que agquellatiene con relacion a
todas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccién de su capacidad vital, el empobrecimiento
de sus perspectivas futuras, etc. (conf.: esta Sala en causa libre n°49.512 del 18-9-89; Llambias, J.J. "Tratado de Derecho Civil
-Obligaciones-" t. IV-A, pag.120, n°2373; Kemelmajer de Carlucci en Belluscio - Zannoni, "Cadigo Civil y leyes complementarias,
comentado, anotado y concordado" t. 5, pag. 219, n°13; Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de las obligaciones’, t. 111, pag. 122;
Borda, G.A. "Tratado de Derecho Civil Argentino -Obligaciones- ", t. |, pag. 150, n® 149; Mosset Iturraspe, J. " Responsabilidad por
dafios’, t. 11-B, pag. 191, n° 232; Alterini-Ameal- Lépez Cabana" Curso de Obligaciones’, t. |, pag. 292, n°652).- Como lo ha
destacado esta Sala (conf.: esta Salaen causa libre n° 104.671 del 14-9-92, entre otras), € monto que pueda acordarse, de ninguna
manera puede surgir atendiendo alos porcentuales rigidos de incapacidad que surgen de los dictamenes periciales pertinentes.
También debe ser meritado que Oscar Orietanacio en 1967; Isabel Trejo en el afio 1962 y M. O. en el afio 2001 (conf.poder defs.2).
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Ademas, €l primero realiza changasy percibe $ 1.200 mensualesy Trejo es empleada administrativa percibiendo $ 1.700 (conf.
Incidente de beneficio de litigar sin gastos N° 76.774/07). Vaorando la entidad de las |esiones sufridas por cada co-actor, considero
gue las sumas acordadas en el pronunciamiento resultan ser elevadas. Por ende, voto por fijar afavor de Oscar Alberto Orietala
sumade $ 30.000; fijar afavor de Isabel Marina Trejo lade $ 20.000y alamenor M. B. O. lade $ 5.000 (conf.art.165 del Cédigo
Procesal).  Seazaron disconformes los actores y la Sra.Defensora de Menores por considerar reducido el importe fijado por dafio
moral ($ 15.000 a Oscar Orieta; $ 10.000 paralsabel Trejoy $6.000 alamenor M.). A diferenciadel dafio material que resulta
cuantificable pecuniariamente en relacion a precio de las cosas inutilizadas o la disminucion del valor de la cosa menoscabada,
cuando se trata de dafios extrapatrimonial es cuya apreciacion pecuniaria esincierta, la cuestion encierra una dificultad considerable.
En lajurisprudencia se registra una notable variacion en los montos que otorgan los diversos tribunales en relacion a dafios
extrapatrimoniales similares, por lo que alguna doctrina ha sido proclive a que se establezcan pautas objetivas. Bien se ha dicho que
por su caracter personal el dafio moral es uno de los perjuicios més dificiles de estimar, ya que no esta sujeto a canones objetivos,
sino ala prudente valoracion del juez sobre lalesion alas afecciones legitimas de los damnificados y alos padeci mientos que
experimentan, aunque existen factores que coadyuvan avalorar el perjuicio sufrido (conf.Carlos A.Parellada en ?Responsabilidad
Civil?, El Dafio Moral. Laevolucion del pensamiento en el derecho Argentino, Director Aida Kemelmajer de Carlucci,
edit.Rubinzal-Culzoni, p4g.373).-  Lafijacion del importe por dafio moral es de dificil determinacion, sujeto ala prudente
ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas de los damnificados, 1os padeci mientos experimentados, 0 sea, agravios que se
configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su
monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciantey alos precedentesdelaSala-  Ahorabien, resultaclaro quelasumaa
establecer por este rubro no colocara alos actores en la misma situacion que se encontraban con anterioridad a suceso. De todas
formas €l juzgador se ve compelido a determinar laindemnizacion; no se trata de compensar dolor con dinero, sino de tratar de
otorgar alos damnificados cierta tranquilidad de espiritu en algunos aspectos materiales de sus vidas a fin de mitigar sus
padecimientos.-  Enlaespecie, valorando que la entidad de las lesiones sufridas y demas antecedentes ya resefiados, me llevan a
considerar que las sumas acordadas en el pronunciamiento para cada co-actor no resultan ser elevadas. Por ello, propongo su
confirmacion (conf.art.165 del Codigo Procesal).  1V. Intereses.-  Dispuso el pronunciamiento que los intereses se liquidarén
desde lamoray hasta el pago alatasaactiva previstaen el plenario ?Samudio de Martinez?. Los emplazados se agraviaron en
relacién alatasa activay solicitan se lamodifique por unatasapuradel 6% anual.  Si bien en anteriores oportunidades he
realizado un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segiin la fecha de determinacién de |os montos resarcitorios, un nuevo
replanteo de la cuestion, ante la actual situacién econdmica del pais, me llevé amodificar €l criterio que venia sosteniendo hasta el
fallo dictado por esta Sala el 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino Loloir Z. c/AY SA s/Dafosy perjuicios? (Expte N°
16243/2010). En consecuencia, entiendo que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa un enriquecimiento
indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado econémico del capital de
condena.-  Ental situacion, voto por confirmar la sentencia en este aspecto.-  Por todo lo expresado, s mi voto fuese
compartido, propongo se confirme la sentenciaen |o sustancial que decide, modificandosela en relacion al rubro incapacidad fisica
sobreviniente, que se fijaen lasumade $ 30.000; $ 20.000 y $ 5.000 afavor de Oscar Alberto Orieta, Isabel Marina Trejoy M. B.
O. respectivamente. Costas de Alzada a los emplazados vencidos (conf.art.68 primera parte del Codigo Procesal). VISTA A LA
DEFENSORA DE MENORES  Por razones anédlogas a las aducidas por el Dr.Posse Saguier, el Dr. GALMARINI vot6 en el
mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind el acto.- FERNANDO POSSE SAGUIER  Juez de Camara
JOSE LUISGALMARINI  Juez de Camara Buenos Aires, 10 dejunio de2016. AUTOSY VISTOS:  Por lo que
resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se confirma la sentenciaen lo sustancial que decide, modificandosela en
relacion al rubro incapacidad fisica sobreviniente, que se fijaen la sumade $ 30.000; $ 20.000 y $ 5.000 afavor de Oscar Alberto
Orieta, Isabel Marina Trejoy M. B. O. respectivamente. Costas de Alzada a los emplazados vencidos (conf.art.68 primera parte del
Cadigo Procesal).  Todavez que se hamodificado lo decidido por la Sra. Juez ?a-quo?, deberan adecuarse |os honorarios de los
profesionales intervinientes de conformidad con lo dispuesto por €l art. 279 del Cédigo Procesal.  Por €llo, en atencién al monto
del proceso (capital eintereses), trabajos realizados, apreciados por su importancia, extension y calidad, etapas cumplidas, resultado
obtenido y lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 37, 38y concs. de laley 21.839 y en lo pertinente por laley 24.432, seregulan los
honorarios del DR. GABRIEL EDUARDO GONZALEZ, |etrado apoderado de la parte actora, en PESOS CUARENTA Y UN MIL
($41.000). Asimismo, se regulan en conjunto los honorarios de los DRES. DANIEL JORGE MARINO, FERNANDO ARIEL
BERTOLINI y BEATRIZ FANNY, letrados apoderados de los demandados y citada en garantia, en la suma de PESOS TREINTA
Y CINCO MIL ($35.000). Con respecto alaDra. Maria Fernanda Ksairi, presentada a fs. 545bis con igual carécter que estos
ultimos, por no haber efectuado actividad Util durante las tres etapas del proceso, no le corresponden honorarios.  En atencion a
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los trabajos realizados por el perito médico DR. MIGUEL ANGEL CURCIO, apreciados por su importanciay calidad y teniendo en
cuenta lo dispuesto en lo pertinente por laley 24.432, se regulan sus honorarios en PESOS DOCE MIL ($12.000). Enatencion a
los trabajos realizados por la perito psicAloga LIC. VIVIANA ARGENTO, apreciados por su importanciay calidad y teniendo en
cuenta lo dispuesto en o pertinente por laley 24.432, se regulan sus honorarios en PESOS DOCE MIL ($12.000).  Por los
trabajos realizados por el perito ingeniero HORACIO ALBERTO CAPELLI, apreciados por su importanciay calidad y teniendo en
cuenta lo dispuesto por el decreto ley 7887/55 (modif. por el decreto ley 15.146/57 y ley 21.165) y lo establecido en lo pertinente por
laley 24.432, seregulan sus honorarios en PESOS DOCE MIL ($12.000).  Por lalabor de Alzada (art. 14 del arancel), se regulan
los honorarios del DR. GABRIEL EDUARDO GONZALEZ, letrado apoderado de |a parte actora, en PESOS DOCE MIL
TRESCIENTOS ($12.300), los de los DRES. DANIEL JORGE MARINOy MARIA FERNANDA KSAIRI, |etrados apoderados de
la codemandada San Telmo S.R.L. y de la citada en garantia, en conjunto, en PESOS NUEVE MIL ($9.000), y al DR. DANIEL
JORGE MARINO, en su calidad de letrado patrocinante del codemandado Coronel, en PESOS DOS MIL ($2.000).  El Dr.
Eduardo A. Zannoni no firmapor hallarseen uso delicencia.  Vistaala Sra.Defensorade Menores.  Notifiquese. Devuélvase.-
Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
010550E
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