Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:07:33 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Automotor Prioridad De Paso
Interrupcion Del Nexo Causal Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre moto y automotor. Prioridad de
paso. Interrupcién del nexo causal. Rechazo de la demanda Se confirma la sentencia que tuvo por configurada lainterrupcion
del nexo causal en un accidente de transito, por haber violado el actor la prioridad de paso. Ello asi, desde que quien se arrimaa una
encrucijada debe ceder €l paso alos vehiculos que circulan por la calle transversal desde la derecha hacialaizquierda, mientras que
su inobservancia constituye un grave desatino. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, a
los veinte dias del mes de octubre de dos mil dieciseis, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion en
lo Civil y Comercial, sala uno, doctores Leopoldo Luis Peralta Mariscal, Guillermo Emilio Ribichini y Abelardo Angel Pilotti, para
dictar sentencia en los autos caratulados 2ALSINA, Mauro Ariel ¢/ CONSTANZO, Luciano Hernan ¢/ dafios y perjuicios?, y
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincia y 263 del codigo procesal), resulto que la votacion debia
guardar el siguiente orden: doctores Ribichini, Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar las siguientes
CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaa derecho lasentenciade fs. 276/278?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  |. Mauro Ariel Alsina
promovi6 demanda de dafios y perjuicios contra Luciano Hernan Constanzo, reclamandol e la suma de pesos cincuentay cuatro mil
trescientos treintay dos con ochentay cinco centavos, o lo que en méas o en menos resultara de la prueba a producirse, sus intereses
y costas. Dijo que €l 28 de febrero de 2010 se encontraba circulando por calle Libano con su motovehiculo marca Mondial 110,
dominio 137 DIH, y al llegar alainterseccion con calle Rondeau y verificar que nadie transitaba por ella, comenzé atrasponer la
bocacalle, siendo intempestivamente colisionado por el demandado a comando de su motocicleta Honda CG 125, dominio 087
CRP, quien aexcesiva velocidad |o impact6 en la parte lateral derechaala alturade lapierna. Sefial 6 que a consecuenciade ello
sufrié lafractura expuesta de los dedos del pie, contusiones variasy un intenso dolor en el hombro derecho. Relat6 las internaciones
e intervenciones quirdrgicas a que fue sometido, la necesidad de manejarse en sillade ruedas primero y con muletas después, y la
correspondiente rehabilitacién que continuaba al momento de plantearse la demanda. Reclamé |os deterioros ocasionados a su
rodado y la desval orizacién del mismo, la privacién del uso, el lucro cesante por el tiempo de rehabilitacién, lareparacion de la
incapacidad resultante, el reembolso de los gastos médicosy de traslado realizados y la compensacion de los futuros, el dafio moral
y psicolégico. 1. Emplazado que fue el demandado se presentd en autos'y produjo su responde. Tras la negativa puntual de los
hechos expuestos por el actor dio su propiaversion de lo ocurrido. Asi, refirié que el diaindicado por aguél, siendo
aproximadamente las 22:00 hs., transitaba con su motocicleta por calle Rondeau, a velocidad normal y con las luces encendidas.
Manifesto que a llegar alainterseccion con calle Libano, disminuyé lavelocidad y continud luego su marcha dada la prioridad de
paso que le asistia, siendo en ese momento impactado por el motovehiculo Mondia conducido por el actor, quien circulaba por la
arteria situada a su izquierday continud su ritmo de marcha, perdiendo el dominio del rodado a colisionarlo en su rueda delantera.
Alego, entonces, laviolacion de laregla previstaen el art. 41 de laley 24449, erigiéndose la mismaen un hecho de lavictima
imprevisible e inevitable paraél, con aptitud para fracturar €l nexo causal entre los dafios que dice haber padecido a resultas del
siniestro y la participacion en é de su motocicleta. Subsidiariamente cuestion6 la procedencia de los distintos rubros
indemnizatorios propuestos.  1l1. Lacausa se abri6 a prueba, y concluida esa etapa instructoria dict6 €l juez de primer grado la
sentencia de mérito que motivalos agravios. Sefial 6, liminarmente, que la controversia de autos debe juzgarse a amparo de la
responsabilidad objetiva o por riesgo previstaen el art. 1113 parr. 2do 2da parte del CCiv. Analizando las pruebas rendidas, descarto
larelevancia de las declaraciones testimonial es producidas, y destacd que nada surge acerca de la mecénica del hecho de la PP
tramitada o de la pericia de ingenieria realizada en este expediente civil. Sobre esa base, y atendiendo ala violacién por el actor dela
prioridad de paso consagrada por €l art. 41 de laley 24449, que asistiaa demandado, concluy6 que este ha podido demostrar la
interrupcion del nexo causal eximente de laresponsabilidad que le fue atribuida. Con esos fundamentos rechazd la demanda
imponiendo las costas al demandante.  1V. Seaz6 el perdidoso, y fundd su protesta en el memoria que corre agregado afs.
294/299. Sostiene que no es verdad que la mecanica del hecho no pueda dilucidarse. Afirma que con la sola declaracion del testigo
Vazquez, quien refirid que el demandado ?vol 6 para adelante?, y la ubicacién de los dafios en ambos rodados, queda acreditado que
el embistente fue el demandado Constanzo. Se queja luego de la aplicacion ?tajante? que hizo el magistrado de la prioridad de paso
consagrada en lalegislacion de trénsito, sefialando que ha olvidado que en ese tramo la calle Rondeau es de doble mano de
circulacion, y que ya habia traspuesto la primera mano y se encontraba haciéndolo con la segunda por la que transitaba el
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demandado, debiendo este adoptar |as precauciones que el caso le imponia. Sefiala, por Ultimo que con las declaraciones de los
testigos Calabrano L efipan y Farias, ha quedado también acreditado que circulaba a excesivavelocidad. L os agravios fueron
replicados afs. 301/303 por el doctor Marcelo O. Restivo, quien invocd la representacion del accionado en los términos del art. 48
del CPCC, sin que acompafara poder o le fueraratificadatal gestion en el plazo previsto endichoregla. V. Laquejadel actor no
prospera, porque ninguno de los argumentos que intenta tiene aptitud alguna para conmover la atribucién exclusiva de causacion del
accidente alaviolacién de la prioridad de paso que asistiaa demandado.  Empezando por la habitual e indtil controversia, acerca
de cudl delos mdviles que interfirieron sus respectivas lineas de marcha resulté ser el ?embistente?. Sambenito magico que a
encuadrar a su portador como €l causante fisico de las chapas abolladas y |os huesos fracturados, |o transmuta ?per se? -en un ?non
sequitur? que harialas delicias de los sofistas- en €l responsable juridico del estropicio.  Inconducente pesquisa casi siempre, pero
sobre todo cuando o que se disputa es, precisamente, quien tenia derecho de avanzar y quien debiaresignarse a que €l otro avance.
Porque si quien debia ceder el paso no resignd su marcha, y se interpuso, ilegitimamente, en lalinea de circulacion del otro, la
condicién de ?embestido? no expia el pecado original de haber avanzado sin derecho. De otro modo, la violacion mismade laregla
de prioridad -que es la causa de haber sido ?embestido?- operaria la extrafia consecuencia de invertir sus alcances através de la
victimizacion del infractor.  El segundo argumento remite también a otro clasico del género. Consiste en que €l infractor ya habria
traspuesto mas de la mitad de la encrucijada. Reforzado, en €l caso, por la circunstancia de que en ese tramo de la calle Rondeau, la
misma tendria doble mano. Dice el apelante que €l actor ya habia traspuesto aquéllaen la que el sentido de circulacion se presentaba
desde su izquierda, y estaba atravesando €l carril en que el transito fluia desde su derecha, que es por € que avanzaba, justamente, €l
demandado. No se advierte qué diferencia produce, en la especie, que en ese tramo haya doble sentido de circulacion. Porque
ademés de no tratarse de una ancha avenida sino de una calle estandar -incluso mas angosta (basta verla mediante la funcién ?street
view de google maps?)-, el propio demandante reconocié que nadie venia desde su izquierda, y solo el demandado desde su derecha,
y por su mano. Por lo que ese doble sentido de circulacion, no le aportaal caso ninguna complejidad o diferenciarelevante en
relacién acualquier otraesquina. Y que ya hubieratraspuesto la mitad de la encrucijada, las tres cuartas partes o la fraccién que
fuere, no cambia las cosas, porque en definitiva, se trata de otra version de la cantilena 7embistente/embestido?, ahora bajo laforma
de ?quien Ilegd primero alaencrucijada?. Hemos dicho hasta el cansancio -pero evidentemente no nos hemos cansado lo suficiente-
gue laaplicacién del art. 41 delaley 24449 -antes el 57 de laley 11430- no reclamala concurrencia de una supuesta condicién
?ad-hoc?, consistente en la presentacion méas o menos simultanea de los rodados, porgque su consagracion pretoriana esterilizariala
funcionalidad de una regla de coordinacion de expectativas como la de prioridad de paso, destinada a prever anticipadamente la
conducta debida por -y esperable de- |os conductores que se aproximan a una encrucijada no semaforizada. Que solamente puede
obviarse, cuando quien se presenta por laizquierda alcanza a sobrepasar aquélla sin que se produzca la colision, y sin necesidad de
gue quien se aproxima por la derecha deba accionar sus frenos para que la evitacion del accidente tenga lugar. Luego, la propia
ocurrencia de la colision -cualquiera sea el sector del rodado impactado o la fraccion de la encrucijada traspuesta- traduce la
palmariainfraccion de esa elemental regla, evidenciando el imprudente error de célculo en que incurrierael conductor embestido
(arts. 512 y 1109 CCiv; v. Expte. Nro. 145740, ?GIANFRANCESCO, Maria Esther y REGUENGO, Néstor Hugo ¢/ DADIN,
Leandroy otros &/ dafiosy perjuicios?).  No podiafaltar el tltimo argumento de este clésico. La velocidad excesiva que siempre,
invariablemente, se atribuye a quien tenialaderecha. El que viene por la derecha aparece siempre como un rayo inesperado arrojado
por Jupiter desde los cielos. Es mas 0 menos lo que alega el recurrente sobre la base de |os dichos de dos testigos, que habrian visto
pasar a demandado instantes previos alacolision. Es el caso del matrimonio conformado por Armando Javier Farias -que declaraa
fs. 111- y Joanna Evelin Calabrano Lefipan -que hace lo propio afs. 114-. Segln sus dichos, salieron ambos en moto desde su casa
en calle Artigas -lainmediata paralela a L ibano- y antes de cruzar Rondeau, |e cedieron el paso a Constanzo que colisionariaen la
esquina siguiente. Farias simplemente refirid que el nombrado ?venialigero?, en tanto Calabrano Lefipan dijo que vio venir 2una
moto a alta velocidad?, y que le coment6 a su marido ?mira este loco como viene?.  Mas alla de la evidente vinculacion que existe
entre los testigos y €l actor -que era profesor de kimboxing del hijo de Fariasy trabajaba en el gimnasio de su hermano, siendo
referido por Calabrano Lefipan por su nombre de pila-, parece obvio que esas vagas y subjetivas impresiones, sin hinguna otra
constatacién objetiva que las corrobore, no alcanza para concluir que el demandado circulaba a una velocidad excesiva. Y mucho
menos para establecer que ese exceso haya sido de tal magnitud como para neutralizar la prioridad de paso que le asistia (arts. 384 y
456 CPCC; 41 ley 24449; 512, 1109, 1111y 1113 parr. 2do 2daparte CCiv)  Voto por laAFIRMATIVA. A LA PRIMERA
CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR PILOTTI, DIJO:  Adhiero a voto del apreciado colega que abre el acuerdo, aunque
dejo asalvo mi opinién de no considerar de modo dogmético, aislado de | as cuestiones facticas de cada caso, que lacalidad de
embistente, el lugar de labocacalle en que se produjo €l siniestro o la velocidad desarrolladas por alguno de ellos carezca de
relevancia cuando la cuestion deba ser analizada alaluz de laregla de prioridad de paso de quien circula desde la derecha. No
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obstante en €l caso concreto que nos convoca resulta acertado €l juzgamiento y valoracién del voto al que adhiero, por lo que
también doy € mio por laafirmativa. A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL,
DIJO:  Adhiero totalmente, sin ningunareserva, a voto del Dr. Ribichini.  En €l art. 41 delaLey Nacional 24.449, aplicable a
caso por ser lavigente al momento del siniestro en virtud de laremision del art. 1 delaLey Provincial13.927, selee: ?Todo
conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha
esabsoluta...".  Estetexto eslaconsagracion legidativa de unanormabasica del transito urbano que plasma unajusta, smpley
sabia solucién para un conflicto que se presentainnumerables veces, todos |os dias, atoda hora, en el transito urbano: el arribo auna
bocacalle no semaforizada, en sentido perpendicular, de distintos vehiculos. En toda circunstancia (salvo las excepciones
taxativamente previstas por la norma citada, ninguna de las cuales se presenta en el caso en juzgamiento) tiene derecho a pasar
primero quien circula de derecha aizquierda, debiendo cederle el paso quien |o hace de izquierda a derecha, de modo tal que
alternativamente, cuadra a cuadra, cada conductor tendré en una ocasion el derecho de paso 'y en la otra la obligacién de cederlo, en
tanto asi estén previstas las manos de circulacion.  "Esta prioridad es absoluta’, dice elocuentemente el texto legal, y s bien tal
absolutidad no significa, en palabras de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (Ac. 63493 del 1/12/1998; Ac.
71179 del 22/12/199; Ac. 70139 del 3/5/2000; Ac. 70.665 del 4/4/2001; Ac. 87.606 del 1/12/2004; Ac. 81.773 del 22/2/2006; Ac.
94.577 del 9/5/2007; causa 101.279 del 22/10/2008; causa 100055 del 17/6/2009; causa 101.402 del 11/8/2010), un "bill de
indemnidad" que autoriza a quien circula desde la derecha a arrasar con todo |0 que se interpone en su camino, tampoco corresponde
desentenderse de |a regla contundentemente expresaday cortejada por laley (que, recordémoslo, es obligatoriay no facultativa; art.
1° del Cadigo Civil y art. 4° del Cadigo Civil y Comercial) con el término "absoluto” y decir que la prioridad solo se da cuando el
arribo es simultaneo. Pienso de esta manera tanto porque es poco probable que el arribo sea exactamente coetaneo, cuanto porque
para determinar con precision quién llegod primero habria que acudir ala presencia de sensores, que como sabemos no hay en las
esquinas de las ciudades. El sistema se ha establecido para desterrar la tentacion de los audacesy de los prepotentes de aduefiarse de
laprioridad de paso acelerando a entrar alabocacalle cuando alguien se acerca desde la derecha; por ello se somete a quien viene
desde laizquierda al sacrificio de frenar y ceder el paso, privacion que se verd compensada en la proxima esguina en que tenga
prioridad, imponiéndose a otra persona la obligacién de concederle la marcha. No importa entonces quién es embistente y quién
embestido (salvo circunstancias excepcionales, como cuando alguien pretende prevalerse de la prioridad de paso para desentenderse
de las contingencias propias de la circulacion vehicular ciudadana, circunstancia que no se presenta en autos de acuerdo ala prueba
producida), ni quien arribd primero ala bocacalle, siendo estériles en la gran mayoriade los casos (y €l que estamos juzgando no es
laexcepcion) los esfuerzos probatorios 0 argumentativos tendientes a esclarecer tales calidades; embistente o embestido, quien
circulaba desde |a derecha tenia derecho a avanzar y la circunstancia de que se haya colocado delante de si quien no tenia derecho a
hacerlo no enervala aplicacién de la normativa vigente; la condicion de embistente es un dato factico que no hace responsable del
siniestro aquien lainviste si le asistiael derecho apasar y alacontraparte el deber de frenar, sin perjuicio de que la prioridad de
paso debe analizarse -como se esta haciendo en este voto e hizo el Dr. Ribichini en el propio- imbricada en el contexto general de las
normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simulténea existencia de otras infracciones que pueden incidir
en la atribucién de responsabilidad de acuerdo alanormativalegal aplicable (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, Ac. 63.493 del 1/12/1998; Ac. 75.394 del 3/10/2001; Ac. 81.773 del 22/2/2006; causa 98536 del 17/12/2008). En
definitiva, la obligacion de ceder el paso en una esquina no semaforizada a quien circula desde la derecha hacialaizquierda se
traduce en una elemental norma de urbanidad que es menester acatar sin condicionamiento ni excusas. No es suficiente que quien
circulaba desde laizquierda haya desacelerado al entrar en la encrucijada, ni que a hacerlo mirara hacia su derechay no hayavisto
que alguien se acercaba a la esquina; debio cerciorarse acabadamente quien no tenia prioridad de paso de que a tiempo de su ingreso
alabocacalle efectivamente ningn vehicul o avanzaba desde |a derecha. No se trata de un mero tramite que pueda satisfacerse
displicentemente; hacer sefia de luces, desacelerar el rodado o mirar hacia ambos lados del cruce que se aborda deben ser conductas
activas efectuadas con la mayor concentracion y atencion. Y la evidencia nos muestra que no actud asi quien se dice victima del
accidente que se ventila en autos. De nada sirven supuestas diligencias si pese a ellas no se observalo que esta ali: un vehiculo, con
prioridad de paso, aproximandose ala esquina; nada justifica no haber visto el motovehiculo de la contraparte que se acercaba ala
encrucijada, pues no hay prueba en autos de alguna circunstancia extraordinaria que impidieradivisarlo.  Si bien no demostré
quien se dice victima que su contraparte circulara a excesiva velocidad, ni siquiera ese argumento ayuda en este caso al infractor de
lareglade prioridad. En el mejor de los casos para quien circulaba desde laizquierda, el locomévil que se desplazaba desde la
derechalo hacia a unavelocidad algo elevada, pero ella es de por si inidénea paraimpedir que el otro conductor pueda verlo
aproximarse puesto que para que se dé semejante extremo, mas que elevada la velocidad debi6 ser inusitada, 1o que afortunadamente
no ocurrié pues de lo contrario las consecuencias del siniestro hubieran sido muchisimo mas graves. Dicho de otra manera, aun
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cuando quien tenia prioridad de paso circulara a elevada velocidad, no eraestatal que impidieraala contraparte verlo aproximarse;
consecuentemente, debié respetar la prioridad de paso que cabia a quien se aproximaba desde la derecha. El hipotético -y en €l caso
no probado- exceso de velocidad de quien circula desde la derecha constituye, salvo que sea demasiado importante (o que no ha
ocurrido en el accidente que se ventila en autos), una mera falta administrativa sin entidad suficiente como para erigirse en una causa
adecuada para provocar €l siniestro. Esto es asi sencillamente porque un leve exceso de velocidad en una esquina no es idéneo para
provocar un siniestro si todos |os protagonistas respetan las demas normas de transito; en cambio, no respetar la prioridad de paso de
quien circula por la derecha es una circunstancia idénea para provocar un accidente, aun cuando todos | os protagonistas respeten las
demas normas de transito aplicables.  No hay excusa que dissmule el grave desatino de no respetar la prioridad de paso y en tal
torpeza encuentro la causa eficiente del siniestro; en lainobservancia de esa elemental norma que hace a ordenamientoy la
seguridad de la circulacion automotor: quien se arrima a una encrucijada debe ceder el paso alos vehiculos que circulan por lacalle
transversal desde la derecha hacialaizquierda. El accionar contralegem de aquél a quien el paso le estaba vedado (art. 57 apartado 2
del Codigo de Transito) determind la ocurrencia del hecho dafioso; él puso la causa de la que devino el dafio cuya reparacion se
reclama (arts. 901, 902 y 903 del C.C.), conclusion ala que se arriba verificando en el caso concreto las circunstancias integralesy,
en particular, laincidenciade otras reglas de trénsito y de los principios generales de la responsabilidad civil (Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires, Ac. 64.363 del 10/11/1998; Ac. 66.208 del 2/3/1999; Ac. 72.652 del 30/8/2000; Ac. 79.531
del 28/9/2001; Ac. 79.892 del 19/2/2002).  Voto por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ
DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado a votarse la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada. Sin
costas en la alzada por ausencia de contradiccién, dado que corresponde, también, declarar la nulidad de la contestacion corriente a
fs. 301/303 por ausenciade ratificacion (arts. 48y 68 CPCC).  Asilovoto.  Los sefiores jueces doctores Pilotti y Peralta
Mariscal, por iguales fundamentos votaron en el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA:  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que se gjusta a derecho la sentencia apelada (arts. 41 ley
24449; 512, 1109, 1111y 1113 parr. 2do 2da parte CCiv; 384y 456 CPCC).  POR ELLO, se laconfirma, sin costas por ausencia
de contradiccion, y se declaralanulidad de la presentacion de fs. 301/303. Atendiendo a importe de la demanday mérito del
informe pericial presentado afs. 235/242, confirmanse los honorarios regulados a perito médico doctor Eduardo Andrés Rosales en

lasumadepesos UN MIL.  Hagase saber y devuélvase. Correlaciones: Ley 24449 - BO:
10/02/1995. Levatino, Aldo Blas c/Pascual, Hernan Enrique s/dafios y perjuicios (accidente de transito) - Cam. 22 Civ. Com.
Minas Paz y Trib. Mendoza - 30/05/2013. 010756E
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