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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y V ehiculo Rubros I ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién entre moto y vehiculo. Rubros indemnizatorios En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se modifica el fallo apelado, declarando que la responsabilidad en el hecho generador es concurrente
en el 70% en cabeza de la demandaday en el restante 30% en el actor y se modifican |os importes otorgados en lainstancia de
grado. En General San Martin, alos 10 dias del mes de mayo de dos mil dieciseis, se relinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los
Dres. Manuel Augusto Sirvény Algjandra lnés Sanchez Pons, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 784/2015, para pronunciar
sentencia en |os autos caratulados; "ROMERO, DAIANA ISABEL y OTRO C/TOEWS, ENRIQUE Y OTRO § DANOS Y
PERJUICIOS", y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvén y Sanchez Pons. El Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1 ¢Es gjustada aderecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo: 1) Lasentencia
dictada afs. 310/321 (actua foliatura), hizo lugar ala demanda promovida por DAIANA ISABEL ROMEROy WALTER
GABRIEL GUTIERREZ contra ENRIQUE TOEWS, condenando a éste Ultimo a pagar alos actores las cantidades de $ 183.720 y
87.700, respectivamente, con més intereses. Extendi6 |os alcances de la codena a la citada en garantia CAJA DE SEGUROS S.A.
dentro de los limites de la coberturay conforme alas previsiones de laley 17418. Impuso las costas a los demandados vencidos,
difiriendo la regulacién de los honorarios para su oportunidad. [1) Dicho pronunciamiento fue apelado por la parte actoraafs.
324, fundando €l recurso afs. 362/370, siendo contestado por la contrariaafs. 381/386. La citada en garantia recurrio afs. 330,
expresando agravios afs. 371/379 y vta., no recibiendo réplica de la parte actora. I11-1) Se agravian los actores através de su
letrado apoderado, por |os bajos montos asignados por €l aquo en las distintas partidas reclamadas.  Expresa, que € monto en
concepto de Dafio Emergente es reducido, frente alas graves lesiones sufridas por sus mandantes. Manifiesta que
independientemente de laintervencion de la ART u Obra Social, |os actores debieron erogar de su peculio costos en concepto de
tratamientos médicosy otros gastos futuros.  Aduce, que la partida correspondiente a dafio psicol 6gico no contemplalos gastos
detraslado, sino que |o hace solamente respecto de los honorarios del psicélogo.  Solicita se eleve el monto del presente rubro.
Respecto de la Incapacidad Fisica, aduce que la pericia médica determind para la coactora Romero unaincapacidad del 8,8% y del
8% por rigidez del pulgar izquierdo. Para el codemandante Gutiérrez, estimé unaincapacidad del 8%, de tal modo, entiende que los
montos otorgados por la sentencia apelada de $ 134.400 y $ 64.000 respectivamente, resultan reducidos. Brinda explicaciones en
cuanto al concepto del latigazo cervical y sus consecuencias en cuanto a su cronicidad. Realiza una serie de consideraciones en torno
al ?sistema de puntos por incapacidad? y estimaciones respecto de |os afios proximos a la jubilacion de sus mandantes, concluyendo
que no le permitiria obtener unarenta que le permita generar recursos para €l resto de sus vidas. Solicitala elevacion de la partida.
En relacion al Dafio psicoldgico, la queja estriba, en que lapericiaal respecto dictamind que sus representados no poseian dafio
psiquico. Sostiene que conforme las |esiones padecidas por sus mandantes traen ciertamente un dafio de indol e psicol égico.
Manifiesta que la experta, brinda una serie de consecuencias disvaliosas, por considerar que no son de entidad suficiente para
otorgarle grados de incapacidad. Solicita que se analice nuevamente la pruebay se hagalugar al rubro, determinandose a su vez el
tratamiento que deban realizarse.  También se queja respecto del Dafio Estético. Sostiene que de la pericia médica surge dicho
perjuicio. El aquo, considerd que dicho dafio no es auténomo, subsumiéndolo en el monto asignado por Dafio Fisico, en
consecuencia, a su entender la partida resulta exigua por estar comprendidos ambos conceptos. Agrega que su mandante -Romero-
ha quedado con un grado de rigidez en el dedo del pulgar que no le permite cerrar la mano, destacando las consecuencias derivadas
detal situacion.  Por Ultimo, se agravia por reducido monto en concepto Dafio Moral y la ausencia de fundamentos que a su
entender, avalen el resarcimiento.  111-2) La Citada en garantia, através de su |etrada apoderada, se agravia por la responsabilidad
exclusiva que se le atribuy6 en el hecho de autos a su mandante. Alega, a su entender, que de las constancias de la causa pena y de
autos, puede inferirse que el rodado del actor no respeto el cruce, avanzado sobre €l que tenia el vehiculo del demandado. Sostiene,
gue del dictamen pericia no surge que puedaimputarse responsabilidad del hecho a demandante. En tal sentido, cita distintos
parrafos del informe, destacando el infundado punto de aquél, en cuanto dictamina por un lado que no se ha podido establecer la
velocidad que circulaban los rodados, y por otro, que el experto arribe ala conclusion ?que el contacto entre los rodados podria ser
porque -el demandado-no redujo lavelocidad al Ilegar a crucey lo paso sin dar tiempo al motociclistaafrenar o esquivarlo?, en
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consecuencia, sostiene, asu juicio, que en dicho punto particular, lo informado por el perito no paso de ser una conjetura,
excediendo los limites de laincumbencia de la profesion. Agrega, que la declaracion de |os testigos de autos, no aportan datos acerca
de lavelocidad desarrollada por |os vehicul os. Destaca que de los dafios se registraron en el vehiculo del actor, en la parte delantera
y en €l del demandado, un raspédn en el vértice trasero derecho y finalmente que del croquis elaborado por el perito mecanico, surge
gue el demandado ya habia atravesado la primer mano de circulacién de lacalle Sucrey el accidente se produce en la segunda mano
dedichaarteria.  Solicita se revoque el fallo apelado, rechazéndose lademandade autos.  Extiende los agravios, alos montos
fijados en concepto de indemnizacion.  Respecto del Dafio Emergente, manifiesta, que de la causa surge que los actores
ingresaron ala guardia médica del Hospital de Malvinas Argentinas, suministrandoles atencién y estudios necesarios, entendiendo
gue los actores no pudieron generar en concepto de gastos |as fijadas por el aquo en las cantidades de $ 9000 y 4500 para cada
coactor, no realizando €l aquo un andlisisy calculo de dichos costos; tampoco se agregaron constancias en autos que acrediten los
gastos invocados por |os accionante. Solicita en definitiva se rechace el rubro en cuestién.  En relacion alaIncapacidad
Sobreviniente, aduce respecto de la codemandada Romero, laimprocedencia del rubro y en consecuencia el monto imdemnizatorio
otorgado. Sostiene que no se encuentra acreditado el nexo causal de las lesiones padecidas por dicha coactora con el accidente de
autos. Afirmaque el perito estima unaincapacidad del 16,8% vy el sentenciante otorgala sumade $ 134.400 (mas de $ 8.000 el
punto), justificando su decision en laedad de la victima (23 afios). Cuestiona la pericia médica, por cuanto la misma no determina
los antecedentes personal es, nosol dgicos, deportivosy no describe €l mecanismo del siniestro para sustentar larelacion causal con
las secuel as determinadas. En definitiva, sostiene que laincapacidad debe ser indemnizada para el caso que revista una
disminucion de la actora de su capacidad de ganancia en relacion alas tareas u oficios que desempefia dentro del mercado de trabajo.
Solicita se rechace el rubro en cuestion o en su defecto e reduzca la suma asignada en concepto de indemnizacion.  En relacion a
coactor Gutiérrez, afirma que laincapacidad parcial y permanente resulta elevada, ya que €l perito gradud aquélla en el 8%, fijando
€l aquo lasumade $ 64.000, es decir, alarazon de $ 8000 por punto. Entiende, que dicho codemandante, a sufrir el sindrome de
?Latigazo Cervical?, s no hay patologia 6sea traumética aguda, se resuelve en formatotal en un lapso entre tresy seis meses.
Manifiesta que el actor denunci6 haber trabajado en diferentes lugares como personal de mantenimiento, advirtiéndose, segiin su
criterio, que dificilmente pueda sostenerse que el accidente pueda haber ocasionado un detrimento en su salud. En tal sentido,
considera que dicho actor no ha demostrado fehacientemente la incapacidad laboral denunciada. Solicita se rechace la partida o se
reduzca la suma otorgada por €l presente rubro.  Por Ultimo, se quejaen relacion a Dafio Moral, por considerar injustificado y
elevado monto otorgado.  Entiende que no se ha acreditado que los accionantes hayan padecido sufrimientos derivados del
accidente. Destaca, que la Unicarazén invocada por € a quo paraotorgar la partida, es lainexistencia de Dafio psicol 6gico. Solicita
el rechazo de rubro o en su defecto se reduzca el monto otorgado. 1) Motivala demandainterpuesta, en el accidente de transito
ocurrido el dia 24 de octubre de 2012, aproximadamente alas 13,00, en circunstancias que €l actor conducia la motocicleta marca

L egnano, dominio 025-1BM, llevando como acompafiante a Daiana Isabel Romero por lacalle Sucre, de lalocalidad de Villade
Mayo, Provinciade Bs As., cuando en momentos en que se encontraba finalizando el cruce con lainterseccion de lacalle Sanabria,
fue embestido por el rodado Volkswagen 1500, dominio SIG-580 que circulaba por ésta Ultima arteria. A raiz del accidente, se
produjeron los dafios que detallay reclama. A su turno, la Citada en Garantia, a través de su letrada apoderada, brindé una
version en formainversa alos hechos acontecidos, aduciendo que el diay hora sefialado en la demanda, el demandado circulaba a
bordo del rodado marca V olkswagen por la Calle Sanabria de lalocalidad de Villade Mayo y el llegar alainterseccion con lacalle
Sucre, aminorala marchay dado que tenia el paso habilitado, realiza el cruce de la arteriay encontrandose proximo atrasponer la
calle, aparece una motocicleta intentando ganarle el paso, embistiendo a rodado del accionado en el lateral trasero derecho con el
frente de lamotocicleta. El demandado Enrique Toews al no contestar la demanda, se le dio por perdido el derecho que ha
dejado de usar (fs. 65). V) Enrazdn que el 1° de agosto del corriente afio ha entrado en vigencia el nuevo Céd. Civ. y Com. dela
Nacion, nos introduce a considerar lo referido alavigenciatemporal de laley, aspecto que aparece legislado en el articulo 7 del
citado cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica de autos a haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C.
(24/10/2012), determina que la presente causa debe ser juzgada de acuerdo al sistema anterior del Cod. Civil. V1) Por razones
metodol 6gicas, se comenzara con el tratamiento de las criticas en cuanto a la atribucién de responsabilidad establecidaen la
sentenciade grado.  El accidente de autos, se generé como producto de la colisién, entre la moto marca Legnano, dominio
025-IBM conducida por €l actor y a rodado marca Volkswagen, SIG-580, conducido por el demandado Enrique Toews, razén por la
cual, en el andlisis de los hechos, ha de tenerse en cuenta tanto |o atinente ala prioridad de paso, como la calidad de embistente, sin
perjuicio de otros elementos resultantes de la causa, afin de unarectainterpretacion y aplicacién de lanormadel art. 1113 segunda
parte del C.Civil y delasnormas del Cédigo de Transito de laProvinciade Bs. As. (ley 13927, que adhiere alas leyes Nacionales
24499y 26363, vigente a partir del 1/1/2009).  Conforme dicho plexo normativo y alaluz de los hechos resefiados efectuada en
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el anterior acapite, resulta relevante lo dispuesto por € articulo 41 de laley 24449 en cuanto a prioridades. En efecto, ?todo
conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha
es absolutay solo se pierde ante: 2a sefializacion especifica en contrario; (...), cualquier circunstancia cuando: se desemboque desde
unaviade tierra a una pavimentada (...) se haya detenido la marcha o se vaya girar paraingresar aotravia(...)?. Resultadable
destacar, que en la causa ?Pizzi, Irene Beatriz ¢/ Curras Moreira, J. Osvaldo y otos & Daflosy Perjuiciosy Curras Moreira, J.
Osvaldo y otros ¢/ Pizzi, Irene Beatriz §/ Dafiosy Perjuicios? (causas 64.041 y 64.042) de esta Sala, se realizé un minucioso y
detallado andlisis acerca de la evolucién sobre la interpretacion de la mentada regla que se realizara en los distintos fallos de la
S.C.JB.A., laque, en honor alabrevedad me remito. Llegando a Fallo de fecha 8-7-2.008, (in re ?Tracchia, Elizabeth Rosana ¢/
Monorro, Oscar Roberto y otros s/ dafios y perjuicios? c. 85285) con voto mayoritario del Dr. Soria, sostuvo que laregla, en
principio es absoluta. Cediendo estaregla del transito cuando el vehiculo circula por una avenida (Ac, 66.208 del 2-111-1999 y Ac.
508 del 15/ 7/ 2009. La SCBA (in re.a Rosa, Joaquin Antonio y otro ¢/ Ibafiez, Natalio Antonio s/Dafios y perjuicios?. Con voto de
laDraKogan) sostiene que €l art. 57, inc. 2 de laley 11.430 no es taxativo, estando incluidas las avenidas entre | as arterias de mayor
jerarquia. En dicho falo (c. 85.285), sedijo que el art. 57 delaley 11.430 impone a conductor que llegue alabocacalle la
obligacién de reducir sensiblemente lavelocidad y lade ceder el paso a vehiculo que se presente a su derecha, sin discriminar quien
fue el que arribara primero a dicho sitio. Por ello, la cuestion de autos, ha de gjustarse en cuanto ala valoracién de la mecanica
del accidente, con base alavigenciade la prioridad de paso en forma absoluta de quien proviene por la derecha, juntamente con las
demas probanzas colectadas en |as presentes actuaciones, donde surgira la responsabilidad resultante en la produccion de la colision
entre los rodados participes del hecho de autos. La pericia mecanica practicada afs. 253/255 (actual foliatura), realiza un croquis
detallando de las arterias, sentido, trayectorias previas de los vehiculos participes del hecho, y €l lugar del encuentro de los mismos.
En la contestacion alos puntos de pericia, €l experto responde, que seguin las fotografias agregadas en la causa penal, lamoto
muestra larotura de la parte delantera del guardabarros delantero, sin apreciarse impactos en su lateral izquierdo. El auto, no exhibe
sefidles de la colision en su frente y sdlo se aprecia un pequefio raspén en el vértice trasero derecho del paragolpesy rotura del
burlete del fato trasero derecho (resp. ?a?). Agrega que, ?conforme croquis realizado, la motocicleta asumié el carécter de
embistentey el auto de embestido (...)? En €l punto 787 €l perito interpreta que ?de acuerdo alas trayectorias y sentidos de
circulacion de los rodados, la moto llega ala encrucijada desde la derecha del auto. El hecho que el auto ya estaba avanzado en la
interseccién cuando se produjo el contacto podria ser porque no redujo su velocidad al llegar a crucey lo paso sin dar tiempo a
motociclistaafrenar o esquivarlo?. En las explicaciones brindadas afs. 265 (actual foliatura), el experto reafirmadicha
interpretacion citando normas de transito. Dicho punto es cuestionado por la parte demandada, la cual solicitando la nulidad de la
pericia o se practique una nueva (fs. 276). Al respecto, considero que dichos planteos resultan extemporaneos en esta instancia,
razon por la cual merecen su rechazo. Sin embargo, examinado el punto en cuestién, entiendo que €l perito interviniente se ha
excedido de su incumbencia. Ello asi, puesto que si bien le corresponde determinar |a causa material de acuerdo ala ciencia que
pertenece, avanz0 inapropiadamente sobre la causa juridica que es menester considerar y determinar conforme alacienciajuridica, y
concretamente, alos Magistrados competentes en la causa. De tal modo, el punto referenciado precedentemente no ha de ser tenido
en cuenta en la dilucidacion de laresponsabilidad del hechoilicito deautos.  Por otra parte, |os testigos Roberto Anibal Moralesy
Juan Pablo Fernandez cuya declaracion obraafs. 12/13 de la causa penal n° 15-00-039337-12 instruida por la UFI n° 4, con
intervencién del Juzgado de Garantia n® 4 departamental, agregada por cuerda a las presentes actuaciones, coinciden en que €l
automovil Volkswagen embistio alamoto.  Destacaré al respecto que, la valoracion que se haga de | os testimonios, debe ser
efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo alas circunstancias o motivos que corroboren o disminuyan la
fuerza de sus declaraciones. En tal sentido el Magistrado goza de amplias facultades pudiendo admitir las que, conforme con €l
correcto entendimiento humano, considere acreedoras de mayor fe, en concordancia con los demés elementos de mérito que obren
en el expedientey a mismo tiempo desestimar las que no logren formar conviccién (Conf. Fenochietto y Arazi, Cod. Procesdl, t. I,
p. 438y sucita). Ental sentido, los testimonios aludidos, no brindan mayores detalles y descripciones de |o acontecido, méxime
gue seguin sus declaraciones vieron la mecanica del hecho y se encontraban a una distancia proxima de lo acontecido. De tal modo,
los dichos de aquéllos testimonios, contrastan fuertemente con la labor pericial desarrolla en el informe producido afs. 253/255 de
autos, donde se examinaron las constancias de la causa penal, se realiz6 un detallado croquis, y andlisis de las incontrovertidas
fotografias; volcandose en consecuencia, todo el conocimiento cientifico parailustrar en autos |os hechos que escapan al
conocimiento del Magistrado de su ciencia especifica (art. 472, 473y 474 del C.P.C.C.). Consecuentemente, no he de merituar los
mentados testigos, por no producir conviccion en el suscripto (art. 384 del C.P.C.C.). Por otra parte, no encontrando fundamentos
para apartarme de las conclusiones del citado dictamen, se comparten las conclusiones del experto, con la salvedad del punto 787
seflalada ?supra?.  Asi las cosas, lanorma de transito no determina queé vehiculo entré primero a cruce, si traspuso o no €l gje
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medio de laotra arteria, o cualquier otra circunstancia, con la salvedad de las excepciones establecidas.  Lareglade la prioridad
de paso no deja de aplicarse por haber intentado primero el cruce o ir algo adelantado uno de los automotores, ya que dicha ventagja
minima no justifica un apartamiento del mandato legal, que debe ser observada de buenafe, evitdndose muchos de |os accidentes de
los que hoy diaacaecen.  Ental marco, surge sin hesitacion que el actor no habia perdido la prioridad de paso en la encrucijada
por avanzar desde la derecha del otro rodado, toda vez que se encuentran contestes |as partes en que el accionado circulaba a
comando del rodado en lacua no le asistiael derecho de paso (Conf. SCIBA c. 118.128 del 8/4/2015).  Asi, encuentro que €l
demandado ha violado laregla de prioridad de paso quien teniaa su cargo cederlo al vehiculo -del actor- que venia por su derecha.
Por otra parte, tanto de las fotografias referenciadas y 1o dictaminado por €l perito mecanico, surge €l punto de impacto que revela
con claridad meridiana que la moto tuvo el caracter de embistente donde se visualiza lalocalizacién de | os dafios del rodado
Volkswagen (del demandado) situados en la parte trasera derecha. Detodo ello se calige, que el arribo de ambos vehiculosala
encrucijada no se produjo méas 0 menos simultaneamente, sino que el rodado de la demandada comenzé a cruzar con antelacion sin
avistar al rodado del actor, en violacién alaregla de prioridad de paso. Por otra parte, cierto estambién, que el actor no pudo
mantener €l pleno dominio del rodado, es decir, no poder frenar o realizar una maniobra de esquive lo que ala postre culminé con €l
encuentro entre los dos rodados, o que a su vez dicha conducta se erigié en concausa como para proceder alarupturadel nexo
causal. Por todo €ello, la responsabilidad de ambos protagonistas del accidente de autos, se halla comprometiday en consecuencia, la
participacion causal que debe atribuirse ala conducta de cada una de | as partes resulta concurrente, proponiendo entonces, la
modificacion del fallo apelado atribuyéndose la responsabilidad de |os participes del hecho de autos, de la siguiente manera: 30% a
demandante y 70% en cabeza del demandado. V1) Ingresando al Derecho de Dafios, se procederd a examen de la procedencia
de las partidas como |os montos asignados que han merecido cuestionamiento por los agraviados, las que se trataran conjuntamente,
habida cuenta de la vinculacion que surgen de las quejas expresadas.  i. COACTORA DAIANA ISABEL ROMERO:  Dafio
Estético: En cuanto a dafio Estético, tiene dicho esta Sala que ?La configuracién del dafio estético, como acapite independiente, en
el capitulo de reparacion de dafios, no obedece alamayor o menor trascendencia econémica, dentro de los mismos, sino que para
gue su resarcimiento sea autdnomo de otras categorias indemnizatorias, menester resulta ademas de la valoracidn que corresponde
efectuar en cada situacion particular, dentro de |os elementos que distinguen la viabilidad, su influencia en las posibilidades
econdmicas futuras del damnificado o su incidencia en sus actividades sociales, proyectandose sobre su vida espiritual (causas
37.592; 49.422, entre otras). A su vez, Alterini ha contribuido a esclarecer el concepto juridico a definir con sencillez la cuestion,
("Derecho de Obligaciones'- Civilesy Comerciales- Ab. Perrot. Afio 1.998, n° 651, pag. 295) considerando que, este dafio puede
tener proyeccion moral (dafio moral) y, por otro, proyeccion material, como dafio patrimonial indirecto.  Ental sentido, interpreto,
que en €l sub lite, el dafio estético producido y que da cuenta el informe médico de autos, no integrala esfera de laincapacidad
sobreviniente, toda vez que no ha restado capacidad de ganancialaboral ni impide otras actividades, al menos no mencionadas por €l
perito médico. Asi, corresponde el tratamiento del mismo, en orden ala proyeccion en la esfera extrapatrimonial, es decir dentro del
rubro dafio moral.  Incapacidad Fisica: La pericia médica obrante afs. 206/208, arriba ala conclusion que dicha coactora presenta
unaincapacidad parcial y permanente del 8% por latigazo cervical; y del 8,8% en razon de larigidez del dedo pulgar izquierdo,
utilizandose para su medicién el Baremo Defilipis Novoa Sagastume. Con base, en que dicha demandante ?padecio politraumatismo
con sintomatologia actual de latigazo cervical y rigidez del dedo pulgar izquierdo, siendo compatible con el hecho de autos,
requiriendo inmovilizacién de dicho pulgar y tratamiento sintomatico y de rehabilitacion cervical, encontrandose -alafechadela
pericia- en etapa de consolidacion. En cuanto alas secuelas, refiere el experto que al examen radiol égico ?no evidencialesiones
Oseas, presentando rectificacion de lalordosis cervical ? y respecto de la columna cervical ?se realizaron movimientos de flexion,
extension y rotacion del raguis cervical, observandose limitacion de lamovilidad. A su vez presenta signos -vertebro-basilares como
mareaos y cuadros vertiginoso a realizar dichos movimientos?. Complementa el informe, la rendicion de explicaciones requeridas
(fs. 231, actual foliatura). Aduciendo al efecto que ?a actora padecié politraumatismo, hecho que permite determinar la existencia
causal de dicha dolencia?, también que ?El hallazgo radiol dgico es parte de un sindrome (conjunto de signos y sintomas), que
generan ladolencia del hecho delalLitis?  Dicho dictamen se encuentra fundado en estudios y exdmenes clinicos; motivado en
principios cientificos que gobiernan la especialidad médica.  Si bien no escapa al suscripto que la mentada pericia resulta un tanto
escuetay parca en la apreciacion de los hechos de incumbencia profesional, cierto es que no obran en autos elementos que
contradigan las conclusiones arribadas; razén por lacual, a generar conviccion permiten inferir acreditada tanto larelacién causal
entre el hecho ilicito de autos y sus consecuencias, como |os porcentajes de incapacidad determinados (arts. 903 y 906 del C.Civ.).
En cuanto ala asignacion del monto indemnizatorio, por laincapacidad derivada de un accidente, queda librado a prudente arbitrio
judicial y apreciar asi latrascendenciade |as lesiones sufridas; se debe analizar |a aptitud para futuros trabajos, como laedad de la
victima, su actividad, condicion social, estado civil, trabajos cumplidos, cantidad de personas a cargo del afectado, etc. (Estasalal,
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c. 60.550 del 4/12/2008).  En su mérito, teniendo en cuentala edad de 23 afios de la victima a momento del hecho, sexo
femenino, anade casa, y que las secuel as determinadas afectaran su capacidad de obrar en los planos personales, sociales, laborales
y deportivos, la suma asignada en lainstancia de grado de $ 134.400, resulta elevada conforme | os parametros de esta sala.
Consecuentemente, excluyendo el dafio estético incluido por la sentencia apelada, se reduce ala sumade PESOSNOVENTA MIL
($90.000). Fijandose la suma definitiva adeudada por la parte demandada, conforme a la distribucion de responsabilidad
establecida en autos, en lasumade PESOS SESENTA Y TRES MIL ($63.000).  Dafio Psicoldgico: para que searesarcible, el
dafio debe ser cierto y su prueba corre por cuenta del que los reclamay debe hacerlo fehacientemente, aportando ala causala
informacion necesaria para su determinacion por € juzgador sin que sea bastante la posibilidad de la existencia de un perjuicio, pues
no corresponde acordar indemnizaciones sobre la base de simples conjeturas (CC0203 LP 118104 RSD-48-15 S 16/04/2015). En
tal orden de ideas, la pericia psicol 6gica obrante afs. 127/132 no ha determinado incapacidad en grado alguno, resultando
irrelevantes las argumentaciones realizadas por el apelante, habida cuenta que las mismas no pasan de ser meras conjeturas e
inferencias no efectivamente probadas. Ergo propongo la confirmacion de laparceladel fallo recurrido.  Dafio Moral: tiene dicho
esta Sala, que el dafio moral se configura por el conjunto de padeceres, tristezas, angustias'y sufrimientos recibidos por lavictimaa
raiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en el art. 1078 del C.Civ. (Causas: 48.469, 48.402, 48.139, 52.367 entre
otras). Por tanto, valorando los padeceres de la actora aluz de lo que resulta de |a pericia médica referenciada ?supra? entiendo que
debe confirmarse la procedencia de la partida. En cuanto al agravio por el monto concedido por la sentencia de la anterior instancia
de $ 40.320, entiendo que resulta reducido, por cuando resulta acoplado al mismo el Dafio Estético que se sefialara en parrafos
precedentes.  En efecto, se ha probado efectivamente las dolencias padecidas por la actora que ilustra la pericia médica de autos,
las cuales se han proyectado en el plano espiritual producido por el hecho ilicito de autos. Consecuentemente, teniendo en cuenta
ademés el dafio estético que efectivamente se proyectd dentro del orden espiritual de la persona, la cua efectivamente ha padecido
dolencias de indole moral, postulo entonces, la justipreciacién en la suma de pesos SESENTA MIL ($ 60.000)(arts. 1078 del C.Civ.
y 165del C.P.C.C.).  Fijandose la suma definitiva adeudada por la parte demandada, conforme a la distribucion de
responsabilidad establecida en autos, en la suma de PESOS CUARENTA Y DOSMIL ($42.000). Dafio Emergente: € hecho de
gue la parte actora se hubiera asistido en Hospitales Publicos o por medio de Mutuales, no obsta a la procedencia de | os gastos
médicos y de farmacia, pues siempre existen erogaciones a cargo del paciente (esta Sala causa RSD RSD-417-3). En tal sentido, si
bien tales gastos no necesitan de una prueba concluyente, habida cuenta de lo necesario de ellos y la dificultad de obtencion de todos
los comprobantes, ellos deben guardar relacién con la magnitud de las lesiones sufridas por la actora. Lo propio respecto de los
traslados que debieron realizar atales efectos. Asi, evaluando el tipo de lesion padecida por los actores, conforme la pericia médica
de autos supray ante |os escasos elementos probatorios arrimado a autos, considero que la suma de PESOS NUEVE MIL ($ 9.000)
gue la componen: $ 1000 por tratamiento médico; $ 5.000 en medicamentos; y $ 3.000 gastos de rehabilitacion, fijadas en la anterior
instancia, se halla debidamente justipreciada.  Consecuentemente, postulo su confirmaciéon (art. 165 del C.P.C.C.).  Fijandosela
suma definitiva adeudada por |a parte demandada, conforme ala distribucion de responsabilidad establecida en autos, en la suma de
PESOS SEISMIL TRESCIENTOS ($ 6300).  Cabe agregar, que teniendo en cuenta la postul acion en cuanto ala confirmacion
del rechazo del dafio psicolégico, € agravio en cuanto aincluir los gastos de traslado para solventar €l tratamiento dicha partida,
deviene abstracto.  ii. Coactor Walter Gutierrez  Incapacidad Sobreviniente: De la pericia médica obrante afs. 287/290, surge
que el coactor Walter Gutiérrez, presenta unaincapacidad parcia y permanente del 8% conforme Baremo indicado, en razén que del
politraumatismo padecido se derivé en la sintomatol ogia de latigazo cervical, siendo dicho cuadro compatible con el hecho de la
Litis; requiriendo tratamiento sintomético y de rehabilitacion. En cuanto alas secuelas, refiere el experto que frente al examen fisico,
el codemandado presenta limitaciones en los movimientos de flexion, extension y rotacion. A su vez se observan signos
vertebro-basilares como mareos y cuadro vertiginoso a realizar dichos movimientos. Agrega que el promedio de curacion es de
sesenta diasy alafecha-de la pericia- se encuentra en la etapa de consolidacién. Complementa el informe, larendicion de
explicaciones requeridas fs. 301 (actual foliatura). Dicho dictamen se encuentra fundado en estudios y exdmenes clinicos, motivado
en principios cientificos que gobiernan la materiay no obrando en autos elementos que contradigan las conclusiones arribadas,
generan conviccién que permiten inferir acreditada tanto larelacion causal entre el hechoilicito de autosy sus consecuencias, como
los porcentajes de incapacidad determinados (arts. 903y 906 del C.Civ. y arts. 384y 474 del C.P.C.C). En su mérito, teniendo en
cuenta la edad de 28 afios de la victima al momento del hecho (constancia de fs. 1 de la causa penal), sexo masculino, y que las
secuel as determinadas afectaran su capacidad de obrar en los planos personales, sociales, laborales y deportivos, la suma asignada en
lainstancia de grado de $ 64000, resulta elevada conforme los parametros de esta sala. Consecuentemente, se reduce ala sumade
PESOS CUARENTA Y CNCO MIL ($45.000). Fijandose la suma definitiva adeudada por la parte demandada, conforme ala
distribucién de responsabilidad establecida en autos, en lasumade PESOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS (31.500).  Dafio
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Psicoldgico: Conforme se desprende de la pericia psicol dgica obrante a fs. 127/132 y explicaciones brindadas a fs. 161/163, que €l
codemandado Gutiérrez no presenta patol ogias novedosa ni reactiva posterior al hecho ilicito de autos y siendo suficientemente
fundadas las conclusiones arribadas tanto por la bateria de tests suministradas como en las consideraciones técnicas pormenorizadas,
he de compartir con el criterio del Magistrado de grado, en cuanto al rechazo del rubro en cuestion. Ergo, propicio su confirmacion
(arts. 384y 474 del C.P.C.C.). DANO MORAL: merituando los padeceres del codemandante Gutiérrez conforme lo que resulta
de la pericia médica referenciada ?supra? entiendo que debe confirmarse la procedencia de la partida. En cuanto al agravio por €l
monto concedido por la sentencia de la anterior instancia de $ 19.200, entiendo que resulta reducido, por cuando resulta acoplado &
mismo el Dafio Estético que se sefialara en parrafos precedentes.  En efecto, se ha probado efectivamente las dol encias padecidas
por la actora que ilustrala pericia médica de autos, las cuales se han proyectado en el plano espiritual producido por € hechoilicito
de autos, postulo entonces, |a elevacion de la suma otorgada a la cantidad de PESOS treinta mil ($ 30.000)(arts. 1078 del C.Civ.y
165del C.P.C.C).). Fijandose la suma definitiva adeudada por |a parte demandada, conforme ala distribucién de responsabilidad
establecida en autos, en lasumade PESOS VEINTIUN MIL ($21.000). Dafio Emergente: Sentado o dicho con relacion alos
fundamentos de la partida en el acépite respecto de la codemandada Romero, conforme emerge de la pericia médica referenciada
Psupra?, el perito estimd los gastos en la suma de $ 4.500 comprensivos a tratamiento médico, medicamentosy rehabilitacion; y,
ante la orfandad probatoriaincurrida por el reclamante, considero que dicha suma, establecida por la sentencia apelada, se encuentra
debidamente justipreciada por €l Magistrado de grado. En consecuencia, propicio su confirmacion (art. 375y 384 del C.P.C.C.).
Fijandose la suma definitiva adeudada por |a parte demandada, conforme a la distribucion de responsabilidad establecida en autos,
enlasumade PESOS TRESMIL CIENTO CINCUENTA ($3150).  VIII) En cuanto alas costas, como consecuenciade la
modificacion del fallo apelado, se han generando vencimientos parciales y mutuos en la medida de |a responsabilidad determinada.
Propicio entonces, que las mismas se impongan en ambas instancias en un 70% a cargo del demandado y un 30% a cargo de la parte
actora. (arts. 71 del C.P.C.C.).  Conlos alcances expresados, voto por laafirmativa.  La Sra. Juez Dra. Sanchez Pons, voto en
igual sentido y por los mismos fundamentos. A lasegunda cuestion el Sr. Juez Dr. Sirvén dijo:  En atencidn a resultado dela
votacién anterior, corresponde: 1) Modificar el fallo apelado, declarando que la responsabilidad en el hecho generador es concurrente
en el 70% en cabeza de la demandaday en el restante 30% en el actor. |1) MODIFICAR los importes otorgados en lainstancia de
grado de la siguiente manera, Coactora Daiana Romero: INCAPACIDAD FISICA: se establece ala sumade PESOS SESENTA Y
TRESMIL ($ 63.000). DANO PSICOLOGICO: se confirma el rechazo de la partida. DANO MORAL: (que incluye el Dafio
Estético), se establece en la suma de PESOS CUARENTA Y DOS MIL ($ 42.000). DANO EMERGENTE, se establece la suma de
PESOS TRES MIL QUINIENTOS ($ 3.500). Codemandante Walter Gutiérrez: INCAPACIDAD FISICA: se establece la sumade
PESOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS ($ 31.500). DANO PSICOL OGICO: se confirma el rechazo de la partida. DANO
MORAL: se establece la suma de PESOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS ($ 31.500). DANO EMERGENTE, se establece la
sumade PESOS TRES MIL CIENTO CINCUENTA ($ 3.150). I11) Imponer las costas en ambas instancias, en un 70% ala
demandaday el restante 30% alaactora, difiriendo laregulac ion de los honorarios para su oportunidad (arts. 71 del C.P.C.C.y 31
del Decreto Ley 8904).  Asilovoto.  LasefioraJuez Dra. Sanchez Pons vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.
Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, I) SE MODIFICA el fallo apelado,
declarando que la responsabilidad en el hecho generador es concurrente en el 70% en cabeza de la demandaday en el restante 30%
en el actor. I1) SE MODIFICAN los importes otorgados en lainstancia de grado de |a siguiente manera, Coactora Daiana Romero:
INCAPACIDAD FISICA: se establece la suma de PESOS SESENTA Y TRES MIL ($ 63.000). DANO PSICOLOGICO: se
confirma el rechazo de la partida. DANO MORAL: (que incluye el Dafio Estético), se establece en la suma de PESOS CUARENTA
Y DOSMIL ($42.000). DANO EMERGENTE, se establece la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS ($ 3.500).
Codemandante Walter Gutiérrez: INCAPACIDAD FISICA: se establece lasuma de PESOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
($ 31.500). DANO PSICOLOGICO: se confirmael rechazo de la partida. DANO MORAL : se establece |a suma de PESOS
TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS ($ 31.500). ). DANO EMERGENTE, se establece |la suma de PESOS TRESMIL CIENTO
CINCUENTA ($3.150). I11) SEIMPONEN LAS COSTAS en ambas instancias, en el 70% alademandaday el restante 30% ala
actora, difiriendo laregulacién de los honorarios para su oportunidad (arts. 71 del C.P.C.C. y 31 del Decreto Ley 8904).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 009810E
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