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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Colectivo Rubros
Indemnizatorios Art 1113 Del Codigo Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre motocicletay colectivo. Rubros indemnizatorios. Art. 1113 del Codigo
Civil En el marco de una demanda por dafios y perjuicios, se reduce laindemnizacion otorgada al actor en primerainstancia
y se confirmala sentencia en todo |o demas que fuera materia de agravio. En laciudad de San Isidro, Provincia de
Buenos Aires, alos9 dias del mes de Agosto de 2016, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVOy
JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen el juicio: "PITTALA MAURO NICOLAS C/ FERNANDEZ RAMON y otro/a
S'IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" causan® SI-10129-2012; y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de laProvinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercidl), resulta
que debe observarse €l siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar la siguiente: CUESTION
¢Corresponde modificar lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada la sefiora Jueza doctora Nuevo, dijo: 1.
La sentencia de fs. 394/399 admiti6 la demanda resarcitoria promovida por Mauro Nicolés Pittala contra Ramén Fernandez y Pilar
Bus S.A., condenando a estos Ultimos a abonar la sumatotal de doscientos ochenta mil sesenta pesos ($280.060) a favor del
reclamante, con masintereses.  Lacondena se hizo extensiva a Proteccién Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros,
en los términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Paraasi decidir, € Sr. Juez de Primera Instanciatomo en
consideracién que los dafios y perjuicios reclamados se produjeron araiz del accidente ocurrido el 07 de junio de 2010, cuando €l
sefior Pittala conducia su motocicleta Susuki, modelo AX100, dominio BZM-185, por Ruta Panamericana direccion hacia Capital
Federal y a llegar a puente de calle Petrel, tomo por el acceso al Parque Industrial de Pilar.  Puso derelieve que, a concluir €
paso por aquel, desde la derecha surgié un colectivo perteneciente ala empresa demandada, interno 439, dominio TIM-891, que
habia subido desde Panamericana en sentido Capital a provinciay atravesd lainterseccion desaprensivamente, ignorando la
sefializacion preventiva existente en el lugar. En dichas circunstancias -aclar6 € magistrado- €l actor, intent6 sin éxito una maniobra
de esquive, embistiendo contra el lateral del rodado mayor. El siniestro genero serias lesiones al damnificado -politraumatismos y
fractura de codo derecho- y dafios alamotocicleta que comandaba.  Afirmd la sentencia que la controversia debia encuadrarse en
lo previsto en el art. 1113 del Codigo Civil (v. fs. 396y ss.).  Trasanalizar las constancias que surgen de la causa (pruebas
instrumental, documental, testimonial, informativay pericial), tuvo por acreditado el hecho, larelacion de causalidad entre el riesgo
delacosay el dafio esgrimido y por no probada eximente alguna.  Luego, procedi6 a analizar |os rubros reclamados: incapacidad
fisica, gastos de atencion médica, tratamiento psicol égico, dafio moral, pérdidade salariosy clientelay dafios a rodado, imponiendo
lacondenaresefiada.  Dicho pronunciamiento fue apelado por |os demandados y la citada en garantia (v. fs. 406), quienes
expresaron agravios afs. 414/430. Corrido el pertinente traslado, el mismo fue evacuado afs. 432/438 por €l incoante. 2. Los
agravios.  2.a. Laparte demandaday su aseguradora cuestionan laresponsabilidad que se le atribuye a conductor del colectivo en
lageneracion del siniestro. Afirman que aquél arribé ala encrucijada desde la derechay que ya habia traspuesto la mayor parte de la
bocacalle cuando fue embestido por lamotocicleta.  Por lo demas controvierten los importes reconocidos al sefior Pittala en
concepto de dafios fisico y moral, tratamiento psicol égico, gastos de atencion médica, pérdidade clientelay salariosy dafios
materialesal rodado.  Finalmente refutan latasa de interés aplicada por el a quo (tasa pasiva que abona el banco provincial para
fondos captados en modalidad digital). 3. Ley aplicable.  Conviene anticipar -afin de evitar la afectacion de derechos
amparados por garantias constitucionales, conforme lo dispuesto por €l actua art. 7 del Cédigo Civil y Comercial- que como los
hechos debatidos, de acuerdo a las caracteristicas del caso, se consumaron bajo el régimen normativo por entonces vigente,
corresponde que la materia de la responsabilidad sea juzgada por dicha legislacion, dado que laley nueva, en principio, carece de
efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). 4. Atribucién de la
responsabilidad.  En este punto corresponde determinar -conforme pretende la recurrente- si efectivamente se demostré que el
hecho dafioso tuvo su origen en la culpa del reclamante o en lade un tercero por quien los accionados no deban responder (art. 1113,
2°par.,C.C). A td efecto hay que contemplar que a quien demanda |e basta probar, €l perjuicio sufrido araiz del siniestro en el
gue participd una cosa riesgosa de propiedad o guarda de aquel a quien pretende obligar (cf. art. 1113, C.C.; causade esta Sala
8.884-2010, reg. 40/2013).  El demandado que intenta deslindar su responsabilidad objetiva, asume la carga de probar de manera
rotunda que el dafio tuvo una causa gjena (causan® 1.447-6 deestaSala2).  Tratdndose de una circunstancia excepcional que
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impide la aplicacion de la norma general, eliminando o disminuyendo los efectos de la responsabilidad objetiva basada en el riesgo
creado, seimpone una interpretacion rigurosa de las circunstancias eximentes. Lafalta de prueba acerca de los pormenores del hecho
hace que cobre relevancia juridica la responsabilidad objetiva basada en el riesgo propio del vehiculo en movimiento (doct. arts.
1113 del Cédigo Civil y 375 del C.P.C.C.; causas de esta Sala 2, n° 106.920, 106.661, 96.345, 107.493, 107.343, entre otras).

Pues bien, la apelante sostiene que la versién de |os hechos propuesta por €l actor, carece de verosimilitud, luego, rechazala
atribucién total de responsabilidad efectuada por el sefior juez aquo.  En este punto es dable sefialar que laley de transito,
establece que en la via publica, 1os conductores deben circular con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el dominio
efectivo del vehiculo, teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito (cf. art. 51inc. 3,
ley 11.430, S.C.B.A., C. 112.337, sent. del 10-X-2012, v. asimismo art. 39 inc. b) ley 24.449y mod.).  El art. 41 del Codigo de
Transito vigente a momento del accidente aclaraba que el hecho de haber ingresado primero alainterseccién no modificabala
prioridad de paso (cf. en relacion al tema S.C.B.A., C. 107.097, sent. 27-V1-2012, entre muchos).  Insisto, deviene imprescindible
ponderar la previsibilidad de los riesgos en el caso concreto y también el mayor cuidado que el art. 1113 del Cadigo Civil impone al
conductor demandado que no puede estar gjeno alas contingencias del tréfico.  Bajo tales premisas han de valorarse las probanzas
incorporadas en lacausa. Veamos.  El perito mecénico designado en autos, dictamind conforme |os elementos que obraban en el
expediente, que al momento del hecho existia un cartel de ?Ceda el paso? ubicado a5 mts. de la parada del 6mnibus involucrado, lo
que -puntualizo- ?... incuestionablemente |e otorgaba ala motocicleta la prioridad de paso? (v. fs. 285 vta).  Aclard que ain
cuando por no contar con mayores datos, no podia determinar lavelocidad cierta de |os vehicul os involucrados, resultaba viable la
hipétesis planteada por el actor respecto a que el colectivo, desarroll6 mayor velocidad y no frend en su parada, ni antela
sefializacion que asf lo indicaba (v. fs. 287, explicaciones fs. 305/307).  Sumado o expuesto alo manifestado por €l testigo
Martinez en relacién alamecanicadela colision (v. fs. 225 ss.), no cabe mas que concluir -conteste con lo resuelto en lainstancia
de grado- que los demandados resultan responsables del siniestro, en los términos que impone el art. 1113, del Codigo Civil.  En
virtud de los argumentos desarrollados, propongo rechazar la apel acién deducida por la accionaday su aseguradora, en relacion al
temabagjo examen. 5. Resarcimiento.  i. Incapacidad fisica.  Lasentenciafijo el rubro en $320.000 a favor del sefior Roldan,
$150.000 respecto del sefior Moll y $320.000 correspondientes al sefior Roldan, montos que la actora considera exiguos y la citada
injustificadamente elevados.  Cabe resaltar que ocurrido €l siniestro, los damnificados fue trasladado a Hospital Municipal de
Pilar, donde recibio la primer asistencia médica. Alli ingresd con fractura de codo y politraumatismo (v. fs. 202/206).
Posteriormente fue traslado ala Clinica Florida (v. periciamédica), donde fue tratado por su lesién en el miembro superior derecho.
Luego de unos dias requiri6 cirugia, con osteosintesisy prétesis. A criterio del perito médico interviniente, quien requirio al sefior
Pittala diversos estudios de imagenes, el paciente presentd una fractura de codo y politraumatismos, que guardan conexion causal
con €l hecho descripto en autos.  Advirtié puntualmente que las lesiones sufridas en su miembro superior derecho requirieron de
dos intervenciones quirdrgicas, la segunda de ellas a efectos de retirar lainstrumentacion, e indico tratamiento fisioterapéutico
prolongado. Finalmente concluyo que el actor no presentaba dafio neurol égico. También observé cervicalgia cronicay secuelas
cicatrizales en el brazo derecho. Atribuy6 a dichas dolencias unaincapacidad total y permanente del 18%. Finalmente postul 6 que
no podia aseverar que la dolencia cervical guardararelacion causal con el evento de laLitis (v. fs. 325/328; explicacionesfs. 341, fs.
350y 374).  Laapelante pone de relieve ante esta alzada que el magistrado de grado no tomo en consideracion los
cuestionamientos planteados respecto de laexperticiabajo examen.  Puesbien, €l art. 473 del Cadigo procesal establece que a
instancia de cualquiera de las partes, o de oficio, €l Juez podra ordenar que los peritos den las explicaciones que se considere
conveniente, en audiencia o por escrito, atendiendo alas circunstancias del caso.  De las constancias de autos surge que las partes
tuvieron oportunidad de gjercer dichafacultad (v. fs. 340 y 348) y que la experta respondi6 las explicaciones requeridas (v. fs. 341,
350y 374), luego, no esfactible afirmar en esta causa -como pretende laimpugnante- que la sentencia hayaincurrido en
arbitrariedad o yerro a analizar la periciabagjo andlisis, no siendo suficiente sustento paralarevision delo decidido, la
disconformidad que pudieraevidenciar la recurrente respecto de las explicaciones oportunamente vertidas.  En relacion al temase
ha consignado que ?...sin perjuicio del derecho que tienen las partes de solicitar explicaciones a perito, unavez que se gercié la
misma, el principio de preclusion excluye que se pueda continuar desplegando el pedido de sucesivas explicaciones. Con la
respuesta que suministré el experto, se estara en condiciones de evaluar, en la ocasién de pronunciar la sentencia de mérito, cudl es
laatendibilidad de la experticia (arts. 155, 163 inc. 6°, 473, 474y 487, Codigo Procesal), pues si las explicaciones son insuficientes o
inatendibles, basta con que la parte interesada exteriorice esa situacion alos fines de que €l magistrado, al dictar la sentencia, valore
lacriticaformulada alalabor pericidl...? (cf. Cam. 2 C.C. de La Plata, Sala 2, in re ?insaugarat, Guillermo Jeslsy ot. ¢/ Jauregui,
Rafael Abelardo y ot. gDafiosy perjuicios, Inter. del 07/10/2008, sumario JUBA B256938; Cam. 2 C.C. deLaPlata, Sadlal, inre
?Farinelli, Alfredo ¢/ Leruga, Juan s/‘Cobro de honorarios?, Inter. 03/05/1999, sumario JUBA B253389). En laespecie, hede
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otorgar plena eficacia probatoria a dictamen médico, pues cuenta con el conocimiento de la profesional en lamateria que es de su
incumbencia especificay no fue desvirtuado con otra prueba de parejo tenor (cf. arts. 374, 384, C.P.C.C.). = Consecuentemente, he
de tener por acreditadas por dicho medio, las consecuencias fisicas remanentes que padece Mauro Nicolés Pittalay su relacion
causal con el hecho imputado a demandado (cf. arts. 901, 1068 y ccs. del Cédigo Civil; arts. 1727, 1737, 1739, C.C.C.). End
plano patrimonial, que es el que agqui se analiza, 10 que se indemniza atitulo de ?incapacidad? no eslalesidn considerada en si
misma, sino el dafio econdémico ocasionado como consecuencia de las secuelas que ella degj6, unavez completado el plazo de
recuperacion o restablecimiento, que se traduce en una merma de la capacidad de la victimaen el sentido amplio, no solo en su
aptitud laboral, también en la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva (S.C.B.A., Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003; C.
97.143, sent. del 17-1X-2008; esta Sala, causa D-3308-6; art. 1086, Codigo Civil). Ella actlia como hecho indiciario, haciendo inferir
una consecuente repercusion desfavorable en el nivel deingresos del agraviado, ya que verosimilmente dificultara su desempefio en
todos | os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del Cadigo Civil; arts. 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5° del
C.P.C.C,; causade esta Salan® 15.416/09).  Esdable puntualizar que latutela de la dignidad humana en su dimension
constitucional, exige en casos como €l presente, lareparacion integral de los dafios injustamente sufridos por el damnificado (cf. arg.
arts. 14, 17, 19, 28, 33, C.N.y arts. 15y 36, C. prov.).  Dicho precepto fue emplazado por la Corte federal, en numerosos fallos,
como derecho constitucional, se tratd de un proceso evolutivo que alcanzé un punto culminante en la trascendente causa ?Aquino?
(cf. C.S.J.N., causas ?Santa Coloma?, ?Gunther?y ?Lujan?, v. Pizarro, Ramon, ?La Corte consolidalajerarquia constitucional del
derecho alareparacién (primeras reflexiones en torno a un fallo trascendente y a sus posibles proyecciones futuras?, pub. LL- 2004,
Supl. Especial, ?Responsabilidad Civil. Doctrinas Esenciales, Tomo I, pag. 529, asimismo arts. 39, L.C.T. y arts. 1738y 1740
C.C.C). Alaluz delos mencionados paradigmas he de tomar en consideracion las condiciones personales del actor (hombre que
tenia 22 afios a momento del siniestro, que colaboraba con el sostenimiento de su familia-madre, abuelay dos hermanos menores-,
con estudios secundarios completos, que se desempefiaba reparando computadoras (v. fs. periciafs. 291 ss.); las caracteristicas de la
disfuncién fisicaremanente (v. periciamédicacit.), el tiempo que insumié su recuperacion. Es decir evaluaré aguellas circunstancias
gue repercutieron desfavorablemente en diversos aspectos de la vida del damnificado (social, familiar, deportivay laboral). Todo
ello hace alamedida del dafio por el que debe responder el accionado (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086y ccs. C.C., arts.
1740, 1746 C.C.C.).  Trasponderar cuidadosamente |os elementos rendidos en la causa, considero que corresponde acoger |os
planteos elevados por |os demandados y su aseguradoray en consecuencia, reducir laindemnizacién fijada afavor del sefior Pittala
en concepto de incapacidad fisica, la que se establece en ciento ocho mil pesos ($108.000), suma que considero justo resarcimiento
de los menoscabos fisicos acreditados (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y ccs. C.C.; arts. 1727, 1737 a 1741, 1740, 1746 C.C.C,;
arts. 165, 384, 462, 474y ccs. del C.P.C.C.). ii. Dafio psicolégico.  El mencionado item se establecié en $8.000. Fue
cuestionado por elevado.  Se ha consignado que €l dafio psicol 6gico debe ser tratado como incapacidad sélo si se probara su
carécter irreversible. De no ser asi, habra que tenérselo en cuenta a considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de
recuperacion que se imponga (causa de la Sala 1 de esta Camara, n° 107.733, ?Stroczuk, Vladimir ¢/ Jockey Club S.A.y otros &/
Dafios y Perjuicios?, sent. 28/9/09 y causa 31.695-2009 de esta Sala 2). Tal es el caso de autos. Veamos.  Laperito suministro a
paciente las técnicas de psico-diagndstico que cita (v. fs. 291 ss).  Conforme €l art. 474 del Codigo Procesal Civil y Comercial la
fuerza probatoria del dictamen pericial debe ser estimada por €l juez teniendo en cuenta la competencia de |os peritos, la
uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que se funden, la concordancia de su aplicacion con las
reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca (conf. doctrina B. 59.895, "M., J.R.", sent.
del 27-V1-2007, entre muchas).  La Suprema Corte provincial ha sostenido que no es dable acordar fuerza de conviccién ala
opinién del perito que carece de racionalidad y no explicita el detalle del cual derivalaincapacidad determinada (conf. doctrina
causas B. 58.326, "lkelar", sent. del 3-1X-2008; B. 52.861, "Conyco S.A.", sent. del 30-1X-2009; B. 52.821, "Conyco S.A.", sent. del
1-VI-2011).  En €l caso, laexperto claramente desarroll6 con rigor su labor diagnosticay expreso los fundamentos de las
conclusiones, luego, he de otorgar plena eficacia probatoria alalabor emprendida, pues no se han aportado en €l caso razones de
peso cientifico para apartarse de las conclusiones expuestas por agquella (cf. arts. 384, 457, 462, 474 C.P.C.C.).  Con losresultados
obtenidos, afirmé que el sefior Pittala sufre de estrés post-traumatico y estado animico depresivo, que atribuye causalmente al hecho
de autos. Indicé veinte sesiones de tratamiento psicol 6gico con frecuencia semanal, a efectos de resolver € cuadro descripto (v. fs.
291/292, explicacionesfs. 313/313 vta).  Ponderando el diagndstico detallado por la profesional, que las secuelas no fueron
valoradas como irreversibles, propongo conforme los costos de laterapiaindicada -y en los limites del recurso examinado- mantener
el resarcimiento otorgado en lainstanciainferior en concepto de tratamiento psicol égico, en la suma de ocho mil pesos ($8.000), por
considerarla acorde a los elementos acreditativos incorporados en autos (cf. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C.; art.
1738, 1740, 1746 C.C.C,; arts. 163, inc. 5°, 165, 384, 474 del C.P.C.C.). iii. Dafiomoral.  Sefijolasumade $75.000 en
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concepto de dafio moral afavor del sefior Pittala, importe que descalificala apelante por considerarlo desorbitado.  Todavez que
el damnificado sufrio lesiones que guardan verosimil relacion causal con el accidente (v. periciamédicacit.; arts. 384 y 401 del
CPCC.), procede laindemnizacién del dafio no econdmico, por el agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741
C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos relacionados con el accidente (v. fs. 697 ss.), que
constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471y Sala 1 de este Tribunal,
D-3.444-7, reg. 91/2013).  Si bien el dafio moral no siempre guarda unarelacién directa con la gravedad de las |esiones padecidas,
si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacion debié ocasionar
en lavictimadel hecho dafioso, las contingencias posteriores que debio atravesar a partir del suceso, las secuelasirreversiblesy toda
otra circunstancia que permita dimensionar lareal extension del agravio que afecta el plano no patrimonial del requirente (causas de
esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09, entre otras, y de laanterior Salal, n°® 77.926).  La Corte Suprema de Justicia
de laNacion se ha pronunciado manifestando que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacién, puede
procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en €l patrimonio moral el valor que del
mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener
satisfaccion, goces y distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple unafuncién
valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no
esigual alaequivalencia. Empero, la dificultad en calcular os dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que
cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias,
inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/ Provincia
de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con notade Jorge Mario Galdds).  Especificamente, contemplo las
condiciones personales del incoante antes mencionadas, |as caracteristicas del siniestro, laimportancia de sus lesiones (cf. art. 401
del C.P.C.C.). En definitiva, todo detrimento no patrimonial imputable a hecho generador de los dafios y que verosimilmente se
prolongaran por el resto de su vida plena (cf. arg. art. 1740 C.C.C.).  Evauando laverdadera extension del dafio no patrimonial en
consideracién, propongo admitir la apelacion deduciday consecuentemente,reducir la condenaen relacion al presente rubro, el que
se fijaen la sumade cincuentay cinco mil pesos ($55.000) por entender que dicho importe guarda adecuada proporcionalidad con la
realidad del caso y |os padecimientos morales acreditados en autos.  iv. Gastos de atencién médica.  El rubro se fij6 en $4.500,
fue controvertido por lademandaday su aseguradora quien |o consideraexcesivo.  Reiteradamente se ha consignado que
corresponde resarcir ala victima de un accidente por los gastos en que hadebido incurrir para el tratamiento de las lesiones, aunque
no haya aportado prueba concreta de cada uno de €llos, sobre la base de una presuncion jurisprudencial al respecto. Basta que se
traigan al proceso referencias o indicios que hagan formar conviccion acerca de larazonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384
del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600, 107.600, entre otrasy de la anterior Sala 1, n° 92444, 78254, 70691).  Cabe sefialar
quesi bien laprueba de la existencia del dafio es indispensable para que prospere la demanda por indemnizacion, no asi la prueba de
la cuantia del dafio, que puede ser suplida por la prudente estimacion judicial, conforme prevé el art. 165 del Codigo Procesal (cf. en
similar sentido Ac. 33.929, sent. del 30-X1-1984; L. 65.577, sent. del 25-X1-1997; asimismo Fenochietto-Arazi, 2CAodigo Procesal
civil y Comercia delaNacion?, Tomo 1, pag. 590, Buenos Aires, 1983).  Asimismo se ha expresado que 7l as prestaciones de un
hospital publico, de una ART o la cobertura de un seguro médico o de una obra social no implican la absoluta gratuidad de la
totalidad de los costos necesarios parala atencion de la salud. Asi resultaindiferente el ambito de atencion médica de lavictima,
pues no por ello dejan de generarse gastos que estan al margen de la gratuidad o cobertura del servicio (causa 107.936 rsd. 127/09 de
esta Sala |19). Es notorio que algunos gastos estan taxativamente exceptuados de la obligacion del prestador; que otros, por su menor
cuantia -analgésicos y otros medicamentos de venta libre-, aunque puedan estar previstos, hagan desaconsgjable tramitar su
prescripcion médica o el respectivo reembolso; y que otros, aunque debidos a las circunstancias de tratamientos ambul atorios, no
estén ordinariamente cubiertos, como ocurre con |os transportes o meriendas. Pero solamente en la minima medida de [os que han
debido verosimil y necesariamente solventarse por €l paciente o sus alegados se libera al actor de la carga de probarlos, por lafuerza
de las presunciones. Y no mas ala, porque si |os montos son considerables, excediendo de aquellos gastos que ordinariamente no se
documentan (refrigerios, taxis, analgésicos, etc.), el interesado ha de acreditar desembol sos que no deben presumirse (causa n°
108.027 rsd 146/09 del 27.10.09 deestaSalall®d.  Considero en los presentes que el monto acordado resulta proporcional ala
entidad de |os gastos que virtualmente debi6 afrontar €l sefior Pittalaalo largo del periodo de convalecencia, (dictamen médico cit.,
arts. 462y 474 del CPCC.).  Delas constancias de autos surge que el reclamante carece de obra social que afronte en el presente
sus erogaciones médicas y que dadas las lesiones que porta, |e sera dificultoso superar un examen pre ocupacional. A laluz delas
premisas referenciadas y dadas las especiales circunstancias del damnificado propongo admitir las criticas planteadas por la
recurrente y consecuentemente, reducir €l monto correspondiente a gastos médicos fijados por la sentenciante de grado, hasta
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alcanzar €l importe de tres mil pesos ($3.000) €l cual juzgo adecuado resarcimiento en relacién aladuracion del periodo de
convalecencia por la que atravest €l actor y los cuidados que requiri6 (cf. periciacit., arg. 384 C.P.C.C.).  v. Lucro cesante.
Reiteradamente se ha postulado que el magistrado no puede mandar indemnizar un dafio no sufrido o en mayor medida del
realmente padecido por lavictima, por lo cual, lareal extension del perjuicio por el que se reclamaes el techo o tope de la
reparacion (cfr. Marcelo Lépez Mesay Félix Trigo Represas " Tratado de la Responsabilidad Civil", Ed. LaLey, 2006, T.
"Cuantificacion del Dafio", pag. 8).  Esque ?quien invoca ciertos hechos como fundamento de su pretension tiene la carga de
acreditarlosy, si no logra cumplir con esa carga mediante la actividad probatoria desarrollada durante el juicio, corre el riesgo de
gue su accidn searechazada. Ello por cuanto el juzgador necesita adquirir plena certeza, de ser ello posible, acercade los
acontecimientos (o de la afirmacion que sobre ellos hacen las partes), para formular su conviccion sobre esabasey fallar
razonablemente, es decir, analizando criticamente el material probatorio. De ahi que de mediar inexistencia o insuficienciade la
prueba conducente o eficaz sobre un punto litigioso, habra de acudir alas reglas de distribucién de la carga probatoria que se
encuentran condensadas en €l art. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial, las que estan dirigidas al juez que debera tenerlas en
cuenta al sentenciar en los supuestos de orfandad? (cf. S.C.B.A., C. 118.339, sent. del 02-VI1- 2014).  Pues bien, no encuentro
reunido en el caso indicios precisosy concordantes que por su nimero y gravedad, permitan tener por probadala pérdida de clientela
esgrimida por €l incoante, en los términos que impone el Codigo procesal.  Es que, si bien los testimonios vertidos (v. fs. 225, 228
y 240) coinciden en afirmar que durante el periodo de convalecencia el actor no pudo desarrollar su actividad, no se han incorporado
en la causa elementos que demuestren la magnitud de la aludida clientela, el promedio de los ingresos con |os que contaba el
reclamante o alguiin dato objetivo que permitiera esclarecer la magnitud de las pérdidas sufridas.  No surgiendo del expediente €l
lucro del que se vio privado el sefior Pittala en los términos que exige el Codigo ritual, no cabe més que -en concordancia con la
impugnacion planteada por la recurrente- rechazar el presente rubro resarcitorio (cf. art. 375, C.P.C.C.).  vi. Daflos materiaes al
rodado.  El presente item se establecio en la suma de $2560, que la recurrente califica de injustificadamente alta. En lamedida
gue la demanda niega lalegitimacion a actor parareclamar el presete rubro, he de postular que no es necesario que quien reclame la
indemnizacion, pruebe documental mente la propiedad del vehiculo dafiado, alcanzandole con demostrar su posesion. El hecho que
quien reclame laindemnizacion por el rodadono sea su propietario, no es ébice parael progreso de la accidn, ya que también se halla
legitimado el usuario -locucion que comprende no solamente a quien tiene el derecho real respectivo sino a quien tiene el simple uso
delacosa o su guardajuridica-; por lo que basta, incluso, que el demandante estuviese utilizando el rodado en e momento del
accidente, pues el derecho de uso no requiere mas prueba que su propio gercicio (arts. 1095, 1110 del C.Civil; conf. Salas, ?Cddigo
Civil Anotado?, T° 1, pag. 560, Ed. Depalma; Llambias, ?Cédigo Civil Anotado?, T° I1-B, pag. 387, Ed. Abeledo Perrot;
Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil Anotado?, T° 5, pag. 387, Ed. Astred).  Es que de acuerdo al art. 1110 del Cédigo Civil, no sélo
el duefio o titular registral del bien se encuentra legitimado para efectuar €l pertinente reclamo, sino que también figuran el poseedor,
usuario, etc. (conf. causas n® 8511/02 RSD 167 del 15.12.11; 10273/2010 RSD 56/12 del 14.6.2012 deestaSalall®d).  Esdoctrina
de la Suprema Corte que cuando alguien alega que es duefio de la cosa, por implicancia esté afirmando que es poseedor, que es
usufructuario, que es usuario de la cosa, ya que tales derechos son inherentes a la propiedad de lamisma, y en consecuencia se halla
amparado por €l derecho que otorga el art. 1110 del Codigo civil (Ac. 33.855 del 26.2.85, Ac. 36.074 del 20.10.87). De alli que no
se quebranta el principio de congruencia, si €l fallo consideralegitimado para demandar la reparacion del perjuicio aquien ha
invocado una calidad distintaala del propietario del rodado dafiado, si €l mismo se encuentra en una situacion asimilable alade
aquél y demuestra su caracter de poseedor, usuario o tenedor. Al respecto, el art. 1095 del Cédigo Civil (en concordancia con €l
art. 1110 del mismo cuerpo legal) serefiere alalegitimacion activa, conteniendo una enumeracion simplemente enunciativa que no
excluye por ende a otros legitimados que justifiquen su derecho alaindemnizacion.  Inclusive se hadicho que cuando €l art. 1095
del C.Civil serefiere ala?simple posesion?, hace alusion alameratenencia. Mas debe atenderse en que hay legitimados activos
respecto de |los cuales su vinculo juridico para con la cosa dafiada proyecta una acreditacion in re ipsa de su facultad para reclamar
-como sucede con €l titular dominial- en tanto que otros deberan demostrar que €l perjuicio atafie singularmente a su interés; en cuyo
caso, se deben arrimar elementos de juicio suficientes que legitimen el reclamo, tales como haber requerido los presupuestos de
reparacion, firmar el acta policial relatando €l siniestro, tener el rodado asegurado a su hombre, adjuntar el boleto privado por el cual
se adquirieralatenenciadel vehiculo probando testimonialmente el rol de usuario; o bien, en su caso, probando €l gjercicio de uso
del automovil (conf. Bueres-Highton, ?Cédigo Civil...?, T° 3-b, Ed. Hammurabi, pags. 287, 408/409, 415/416).  En definitiva, se
trata de una cuestion de hecho aresolver en cada caso, ya sea por la habitualidad en el uso del rodado, por haber encomendado los
presupuestos paralos arreglos, efectuado denuncias policiales, contratado seguros, puesto la cosa a disposicién de peritos judiciales,
conducirla en el momento del accidente y toda otra circunstancia que permita presumir iuris tantum la calidad de usuario, si tal
legitimacidn se encuentra perfilada concretamente (conf. causa 100.231 del 23.2.2007 ex Sala ll®). Ademés, esta Alzada ha
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reconacido legitimacion a usuario del vehiculo para reclamar los gastos de reparacién aunque no haya acreditado pagarlos, como
asimismo su desvalorizacion a causadel ilicito (Acuerdo Plenario del 19.6.1986, causa 40.714, ?Figueredo c/Palma?; cf. esta Salain
re 2QUINTEROS JORGE MANUEL C/MICROOMNIBUS GENERAL SAN MARTIN SAC Y OTRO/A S DANOSY
PERJUICIOS SUMARIO" causan® SI-13688-2010 DEL 16/5/2013 RSD. 32/13).  Surgiendo en los presentes la calidad de
poseedor de lamotocicleta del boleto de comrpaventa glosado afs. 12 de los obrados, del acta de inspeccion policial alamotocliceta
(v. fs. 06), asi como de las testimoniales rendidas afs. 225, 228 y 240, que coinciden en que el sefior Pittala utilizaba la moto para
desarrollar su trabajo como técnico en computacion y laguiaba el diaen que ocurrio el siniestro, no encuentro atendible la critica
gue en relacién al tema esgrima la apelante, la cual por resultar una simple afirmacién, carece de la debida técnicarecursiva (cf. art.
260, C.P.C.C.). Respecto al importe acordado por el sefior juez a quo cabe afirmar que aln cuando el accionante no aporto la
factura de pago por los arreglosy ni siquiera un presupuesto estimativo de las erogaciones requeridas, debe tenerse en cuenta, que
las partes admitieron la existencia del choque (art. 165 inc. 3° del CPCC), por lo que es innegable que el rodado del accionante sufrid
deterioros a computarse entre los dafios y perjuicios (arts. 1068, 1069, 1109 del C.Civil).  Sobre todo atendiendo a que el choque
se produjo entre un vehiculo de menor porte y de dos ruedas (motocicleta), con otro de superior envergaduray solidez (el colectivo)
(art. 384 del CPCC). De modo que puede establecerse que a causa del accidente, pudieron dafiarse determinadas partes. En este
aspecto, de las constancias de la causa penal emerge que la motocicleta fue examinada por personal policial, presentando dafios en
su lateral derecho, exhibiendo torcedura de los pedalinesy del espejo asi como otros desperfectos (v. fs. 06, causa cit.; cf. similar
criterio, causa S128243/2009 del 20/3/2014 rsd. 50/2014 "Correa, Luis Alberto y/o c/Pérez Corradi, Sebastian Eugenio y/o s/dafios y
perjuicios').  Habiéndose atenido €l magistrado de grado alas conclusiones vertidas por el experto en torno del costo de las
refacciones, no cabe sino confirmar o decidido por €l aquo en relacion a item bajo andlisis (cf. art. 375, 474, CP.C.C.). 6. Tasa
deinterés.  Losdemandadosy su aseguradora controvierten latasa de interés aplicada por € a quo (la que abona el banco
provincia en sus operaciones a treinta dias respecto de fondos captados en formadigital, es decir através del sistema ?home
banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provinciao BIP).  En materia de dafios y
perjuicios, el M&ximo Tribunal haratificado su doctrinaen un fallo relativamente reciente, a decidir que desde la fecha del hecho
ilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos
?NUfez, Enrique Agustin ¢/lvancich, Rall Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos 7L escano, Gustavo
Ariel c/Cepeda, Edgardo Omar s/dafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena c/Salezzi,
Claudiay otros g/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que las decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser
aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene
como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, propésito que se frustrariasi los Tribunales insistieran en propugnar
soluciones que irremediablemente serian casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicia (causas n° 49207/08, sent. del
21/8/12; 79-20009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de tasas pasivas a 30 dias ofrecidas
por el Banco Provincia, no encuentro obstaculo para utilizar una que ami juicio, resulta mas equitativa, como laaplicadaen la
sentencia.  LaCorte provincial, en la causa 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ ProvinciaART SA.ylo &/
Dafios y Perjuicios?), interpret6 que su aplicacion no habilitaba la instancia extraordinaria, ya que no vulneraba la doctrina legal
elaborada en torno alatasade interés (art. 622 del Cod. Civil).  Ratifico esta doctrinaen un fallo muy reciente, dictado el 18 de
mayo del corriente afio, en la causa B. 62.488. En ese precedente se dispuso, por mayoria, la aplicacién de latasa pasiva mas alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacién de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los
distintos periodos de aplicacion (SCBA., 2Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda
contencioso administrativa?).  En consecuencia, siguiendo dicho criterio, que comparto plenamente, propongo rechazar el recurso
de la parte demandada y la aseguradora, manteniendo la tasa de interés aplicada en la sentencia apelada por considerarla razonable
(causade estaSalan® 48.791y SCBA., causan® 62.488 citada). 7. Costas.  Las costas generadas en la a zadase imponen a
actor, atento el resultado alcanzado en la presente impugnacion (art. 68, C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto, voto por la
AFIRMATIVA. Por los mismos fundamentos, el Sefior juez Doctor Zunino voté también por laAFIRMATIVA.  Conlo que
termind el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala
sentenciarecurrida, estableciéndose que el resarcimiento reconocido afavor del actor se reduce hasta al canzar la cantidad total de
ciento setentay seis mil quinientos sesenta pesos ($176.560).  Se confirmael pronunciamiento en lo demés que fuera materia de
agravio.  Lascostas de Alzada seran soportadas por el actor, atento el resultado alcanzado en laimpugnacion bajo examen (cf. art.
68, C.P.C.C.). Sedifierelaregulacion delos honorarios paralaetapa procesal oportuna (art. 31 delaley 8904).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 011088E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-motocicleta-y-colectivo-rubros-indemnizatorios-art-1113-del-codigo-civil/

