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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Vehiculo Carencia De Prueba

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre motocicletay vehiculo.
Carencia de prueba Se confirma la sentencia que rechazd la demanda de dafios y perjuicios pues no se ha probado que
hubiera existido alguna maniobra por parte del demandado que hubieraincidido en la ocurrencia del evento dafioso. En
la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 22 dias del mes de diciembre del afio dos mil quince, reunidos
en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de |os recursos interpuestos en los autos: 7G., A. A.y
otrosc/ A., M. W.y otros § Dafios y Perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 262/268 de estos autos, €l Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la
votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. GUISADO, UBIEDOy CASTRO.  Sobre la cuestion propuestala Dra.
GUISADO dijo:  |.- Que contralasentencia dictada afs. 262/267 que rechazd la demanda, se alzala actora quien expresd
agravios afs. 323/326 |os que fueron respondidos afs. 330/334. A fs. 336 se declard desierto €l recurso interpuesto por la apelante
defs. 271.  El hecho que motivé la demanda ocurri6 el dia 18 de octubre de 2006 en horas del mediodia en circunstancias en que
E. L. R. (padre delas recurrentes) circulaba al mando de su motocicleta marca Zanella Crazy sin patentar color gris por la colectora
de la Ruta Panamericanaramal Tigre cuando, cerca del empalme con laruta 202, por motivos que se discuten, perdié el control del
vehiculo cayendo a asfalto. Tal caidale produjo lesiones de tal gravedad que provocaron su muerte.  Sus herederas sostienen que
el fatal evento se produjo porque la moto fue golpeada por € lateral de un camion marca Hyundai, dominio ..., conducido por €l
demandado M. W. A.. Relatan que ambos vehiculos circulaban en forma paralela cuando €l de mayor tamafio realizé una maniobra
brusca paratomar el mencionado empalme, encerré alamoto y lagolped en el espejo retrovisor, provocado que su padre perdierala
estahilidad.-  El juez de grado consideré aplicable a caso la doctrina emanada del plenario de la Excma. Camara Nacional del
Fuero -?Vadéz, E. ¢/ El Puente SAT y otros ¢/ dafios y perjuicios? del 10.11.1994, y por eso encuadro la cuestion en la érbita del
art. 1113 del Cédigo Civil. Sin embargo, no encontré acreditado el contacto entre ambos vehiculos y toda vez que esa carga pesaba
sobre la actora, rechazé lademanda.-  |1.- Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Codigo, la normativa
aplicable seriaaquellavigente a tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasién en la que se relinen los
presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La Aplicacién del
Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudencia alli
citada), lo que excluye claramente la aplicacion del nuevo Cédigo.-  111.- Ahora bien puedo adelantar mi opinién en el sentido que
las quejas vertidas por la parte actora, no recibiran favorable acogida.-  Las recurrentes sostienen que el juez de grado omitio
considerar larebeldia del demandado y las irregularidades que denunciaran en relacion a procedimiento policial; cuestionan
también lavaloracion de lapruebatestimonial.-  Liminarmente aclaro que la presuncién previstaen art. 60 del rito, dista de tener
el alcance que pretenden. Ese articulo dispone que en caso de declaracion de rebel dia, 1a sentencia debe ser pronunciada segin el
mérito de lacausay lo establecido en €l art. 356 del inc. 1° y que, en caso de duda, €lla constituird presuncion de verdad de los
hechos licitos afirmados segun quien obtuvo ladeclaracion.-  Ello implica que, en relacién con los hechos, se generan las
consecuencias inherentes ala admision [6gica - tacita en cuya virtud no se produce un relevamiento de la carga probatoria en la parte
contrapuesta al omitente. En caso de duda, se produce una presuncién hominis de verdad formal en favor del actor, pero ésta solo
alcanza alos hechos licitos afirmados (Conf. Arean- Highton (dir) ?Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Concordado
con los Cédigos provinciales. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?. Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2004 T° 2, pag. 15) EstaSaa
ha sefialado en anteriores oportunidades, que se ha sostenido con acierto que la falta de contestacion de la demanday larebeldiano
entrafian sin més el reconocimiento ficto de la verdad de los hechos invocados por el actor. Constituyen el fundamento de una
presuncion simple o judicial, de modo que incumbe exclusivamente al juez, en oportunidad de dictar sentencia, y atendiendo ala
naturaleza del proceso y alos elementos de conviccién que de é surjan, establecer si €l silencio del demandado es 0 no susceptible
de determinar el acogimiento de la pretension deducida por €l actor. De ahi que, para arribar a una conclusion positiva sobre este
ultimo aspecto, la presuncion desfavorable que engendra el silencio derivado de lafalta de contestacion de la demanda debe ser
corroborada por la prueba producida por el actor (Enrique Lino Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, t° VI, n° 762y citas en notas 32y
33, y n° 359-C). También se ha sostenido: ?El Cadigo dispone expresamente en este articulo que la sentencia -en caso de rebeldia-
sera pronunciada segun el mérito de la causa. Quiere decir, pues, que la contumacia, por si sola, no obliga al juzgador, ya que la
sentencia definitiva se pronunciard segin la verificacion que la parte actora haga de los hechos. S6lo en caso de duda seinvierte la
cargade la prueba en contradel rebelde. Vaimplicito, en lo expuesto, que la declaracion de rebeldia del demandado no implicaipso
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iure la recepcion de todas | as pretensiones planteadas por €l actor ni impone por ende al juzgador la obligacién de emitir una
decision favorable ala peticion de aquél, sino solo en aquellos supuestos en los cuales lamisma seajustay esté acreditada en legal
forma. Para ser mas explicitos, digamos unavez més que sélo constituye una presuncion simple o judicial, cuya eficacia probatoria
guedaremitidaalalibre apreciacién del juez...' (Carlos Eduardo Fenochietto, ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién
comentado, anotado y concordado...?, t° 1, com. art. 60, pag. 273)? (esta Salaen autos B., A. ¢/ S., J. L. & divorcio? del 07/07/05y
expte. n°38.222/2004 del 21/2/06; ?Sanchez, Héctor Angel ¢/ Calabria, Laura Viviana §/ liquidacion de sociedad conyugal ? del
29/3/2012).-  Analizaré, entonces la prueba rendida en autos conforme los principios sefidlados.-  Laactorase qugjadela
valoracion de latestifical que el juez formul 6 en relacidn alas constancias de la causa penal que tengo alavistaen copias.-  El
nico testigo que declard en esta sede, dijo que el camidn dobl6 ala derecha paratomar laruta 202 y en esa circunstanciatocé ala
moto en el espgo retrovisor de formaleve. Afirmo que presencié e momento en que dos policias arribaron a lugar del evento y que
uno de ellos permaneci6 junto a cuerpo del accidentado y el otro hablaba con el demandado en estas actuaciones. Aseverd que,
pasado un rato, llegd la ambulancia que traslado al Sr. R. Dijo que le dej6 sus datos aun oficial quien leindico que lo [lamarian de la
UFI, pero eso nuncaocurrid 'y que se contacté con lafamiliade la victima por un cartel pegado en lavia pdblica con la consigna
?2JUSTICIA PARA E.?y unafoto delavictima. Al reconocerlo, € testigo Ilamé al teléfono indicado. Lo cierto, esque € relato
de los hechos aparece incompatible con lo narrado en el acta de procedimiento que luce afs. 12/4 de la causa penal. Alli el Teniente
Tapiero indico que arribo al lugar de los hechos junto con laoficial Andinoy el oficial Medina - es decir, que eran un total de 3
agentes- y que observaron como la ambulancia se retiraba rapidamente del lugar. ~ Tal afirmacion excluiriala posibilidad de que
los aconteci mientos se sucedieran en el orden cronolégico narrado por Vitale tornando inverosimil surelato.  Esta Salatambién ha
recordado que ?las actuaciones labradas por los funcionarios de la policia en cumplimiento de una obligacion legal o de unaorden
de autoridad competente, hacen plenafe, sin requerir su ratificacion, respecto de los actos que hayan pasado ante el funcionario,
mientras no se las declare nulas por justa causa? (conf. C.N.Civ., Sala ?E?, 14-8-64, E.D. t. 10.p. 559; esta Salami voto en L. N°
62.965 del 30-7-91, N° L. N° 601.918 del 30-8-12; citado en esta Sala ?1? en expte. n° 5.200/2006 del 15- 8-2014)  En funcién de
ello, tampoco pueden ser admitidas entonces las quejas en relacion alas supuestas ?irregularidades? en el trdmite de las actuaciones
penales, en tanto ello no ha sido planteado en laforma, en la oportunidad ni ante quien corresponde.-  Lamera denuncia efectuada
en esta sede no es Util para menguar el valor probatorio de la causa penal. Sus constancias, por aplicacion de principio de
"adquisicion procesal”, han quedado incorporadas a este pleito en forma definitiva, perjudicando o beneficiando por igual alos
litigantes (conf. Alsina"Derecho Procesal”, t° I, p. 459, n° 19; Colombo " Cdadigo Procesal anotado y comentado”, Tl Il, p. 350, esta
Sala, L. n°197.514 del 31/10/96, entre otros), sin perjuicio de que puedan ser evaluadas por €l juez conforme su sana critica (art.
386 del rito).  En otro orden de ideas, €l testigo B., acompafiante del demandado declar6 en sede represiva el 18 de octubre de
2006y €l 15 de noviembre del mismo afio. En ambas oportunidades manifesté que advirtieron la caida del Sefior R. cuando yalo
habia traspasado. Asegurd haber escuchado el ruido de una bocinay de los frenos de otros coches que venian de atrés. Afirmo que
no sintid impacto alguno contra el camion (ver fs. 6y 73). A fs. 22 de aquel expediente luce el peritaje de accidentologiavial. De
alli se desprende que el camion no presentd dafios visibles o de reciente datay se advirtié que los que present6 lamoto eran
consecuenciadel ?arrastre en la calzada?, pero no se observo que presentardrastros de algiin golpe.  En estas actuaciones, el perito
ingeniero a analizar las constancias de la causa penal, como asi dar respuesta a los puntos periciales propuestos, fue contundente al
sefialar que no surgen elementos objetivos que permitan determinar con precision que ambos rodados hayan entrado en contacto
durante el siniestro de autos. Agrega que en €l peritaje accidentol égico realizado por personal de la Policia de la Provinciade
Buenos Aires se indico que el camion demandado no sufrié dafios como consecuenciadel accidente. (ver fs. 125/128).  Asimismo
expresd que ambos rodados circulaban en lamismadireccion y sentido por €l camino Tigre de la ruta Panamericana, con direccion
nortey gque por circunstancias que no se pueden precisar lamotocicleta de lavictimaperdio el equilibrioy cay6 al asfalto. (ver punto
i defs. 127 vta) Por lo expuesto hasta aqui, coincido con €l juez de grado en que no se encuentra acreditado el contacto entre ambos
vehiculos. Es decir, que la parte actora no ha cumplido con la carga probatoria que pesaba sobre ella, en razén del relato que
efectuara en oportunidad de entablar |a demanda (ver fs. 5), para hacer operatoriala presuncion contenida en €l art. 1113 del Codigo
Civil, y asi imputar laresponsabilidad del accidente al demandado.  Tampoco se ha probado en autos que hubiera existido alguna
maniobra por parte del demandado que hubieraincidido en laocurrencia del evento dafioso, sin que la rebeldia de éste importe
adoptar un temperamento distinto, ya que no se trata de una situacién de duda que recae sobre la ocurrencia 0 no de hechos licitos, y
por ello ningunainferencia puede realizarse, en este caso, delacontumacia.-  Por el contrario, estimo que en € caso, la propia
victima que circulaba por unatraza que | e estaba vedada (conf. art. 56 de laley 11.430 vigente alafechadel evento) en ojotasy sin
casco (conf. declaracion de fs. 74 de causa penal), perdi6 el control de la motocicleta a su mando, con lamentable resultado, pero sin
que otro vehiculo hubieraintervenido y sin que dicho hecho pueda serle atribuido a demandado. Ello conduce ala desestimacion de
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las quejas bajo estudio.-  En consecuencia, propongo confirmar el decisorio apelado e imponer las costas de dzada alas
demandantes vencidas (art. 68 CPCC).-  Por razones andogas, laDRA. UBIEDO y laDRA. CASTRO adhieren al voto que
antecede.  Conloquetermind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida
alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo
cual serdremitidaa Centro de Informética Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N..-
MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, ... dediciembre de 2015.  Por lo que resulta de la votacion sobre
laqueinstruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Confirmar el decisorio apelado en todo |o que decide, manday fue motivo
de queja. 2°) Imponer las costas de alzada a las demandantes vencidas (art. 68 CPCC).-  Registrese, notifiquese y devuélvase.
CARMEN N.UBIEDO PAOLA M.GUISADO PATRICIA E. CASTRO 008050E
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