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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Vehiculo Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre motocicletay vehiculo.
Prioridad de paso En el marco de un juicio de dafios y perjuicios, se resuelve admitir en parte el recurso de apelacion
interpuesto por los actores y modificarse la sentenciaincluyendo entre los rubros indemnizatorios admitidos en favor del actor.

En laciudad de Mar del Plata, alos.1... dias del mes de setiembre de 2016, reunida la Excma. Camarade Apelacién en lo

Civil y Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?CHOTARD GUILLERMO Y
OTRO C/ VILLEGAS OSVALDO Y OTROS & DANOSY PERJUICIOS?, en los cuales, habiéndose practicado oportunamente el
sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial,
resulté que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Rubén D. Gérez y Ramiro Rosales Cuello, aceptandose la excusacion
formulada por la Dra. Zampini, amérito de la causal oportunamenteinvocada.  El Tribuna resolvio plantear y votar las siguientes

CUESTIONES  1°) ¢Corresponde hacer lugar, total o parcialmente, alos recursos de apelacion interpuestos por la parte actora
y lacitadaen garantiaafs. 610 y 604, respectivamente, contra la sentencia definitiva obrante afs. 591/602?  2°) ¢;Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ
DIJO: |. Antecedentes. A fs. 25/42 se presentan €l Dr. Diego Julidn Vespa, en su carécter de apoderado del Sr. Jorge
Guillermo Juérez, y €l Sr. Guillermo Ariel Chotard, e interponen formal demanda de dafios y perjuicios contralos Sres. Osvaldo
Angel Villegasy Vanesa Giachino por la suma de $125.146,80, o lo que en méas o en menos surja de la pruebay habida cuentala
depreciacion de nuestro signo monetario, mésinteresesy costas.  Relatan que el dia 29 de enero de 2001, siendo
aproximadamente las 21.10 hs., los actores circulaban a bordo de una motocicleta, conducida por su propietario: el Sr. Chotard, por
lacalle Santiago del Estero, en direccién haciala Avenida Juan B. Justo y al llegar alainterseccion con la calle Gascdn, un vehiculo
que circulaba por esta calle les cede €l paso, pero la demandada, que iba a bordo de su automotor Chevrolet Corsay que estaba unos
metros detrés, supera a dicho rodado y los embiste con violencia en momentos en que culminaban con el cruce.  Aclaran que
poseian prioridad de paso, habian arribado primero ala encrucijada e incluso estaban terminando de cruzar cuando se produjo €l
choque.  Precisan que el contacto fue en €l lateral izquierdo de la moto, parte trasera; que ambos fueron despedidos cayendo sobre
la calzada; que sufrieron lesiones de consideracion: €l Sr. Judrez un desgarro en su piernaizquierda con limitacion de movilidad,
amén de diversas escoriaciones y golpes en todo el cuerpo; mientras que el Sr. Chotard, ademas de |as escoriaciones por todo €l
cuerpo, recibié un fuerte impacto en su cabeza, razén por la cual posee el oido interno del lado izquierdo inflamado, y ademéas sufrié
fractura de costilla, lastimaduras en piernasy brazosy afeccién en columnacervical.  Sefialan que fueron llevados al HIGA donde
lesrealizaron las primeras curacionesy les suministraron antibiéticos y calmantes; que ali detectaron que el Sr. Juérez teniauna
herida desgarrada en tercio proximal de piernaizquierda con areas de escasa vitalidad, con eventual injerto de piel, siendo derivado a
cirugia plésticapara evaluacion y tratamiento.  Manifiestan que se inicié una causa penal, laque, al momento de la demanda,
estaba en plenainvestigacion con intervencion de laFiscaliaN°6.  Responsabilizan ala conductoray a propietario del vehiculo
interviniente a tenor de lo normado por los arts. 1113, 2do.parrafo, Ultima parte, del Cédigo Civil, y art. 27 del dec.-ley 6582/58,
modificado por laley 22.977. Y € Sr. Chotard reclama: ~ 1.-por dafios fisicos: $20.000, destacando que se ve afectado en sus
actividades por €l golpe en la columna cervica y por los dolores que continuamente sufre, y también por la pérdida de audicion en el
oido izquierdo, que los médicos no saben decirle cuando larecuperarg, y que le ocasiona dolores de cabezay malestar.  2.-por
dafio emergente: $1.646.80, en concepto de reparacion de la maotocicleta de la que dice ser duefio y de gastos de transporte.  3.-por
disminucion del valor venal: $1.000;  4.-por gastos médicos, de farmaciay de traslados: $1.000;  5.-por dafio moral: $25.000,
dados los sufrimientos padecidos por |as lesiones, internacion e inactividad; porque se quedd sin su moto que con tanto esfuerzo
compré y porque tuvo que suspender sus estudios universitarios (carrera de sicologia). Todo ello, agudizado por tratarse de una
persona joven que se encuentra en su plenitud existencial.  6.-por dafio siquico: $10.000, alegando un desequilibrio manifiesto al
temer verse nuevamente involucrado en una situacion similar (afeccion conocida como sinistrosis).  Mientras que el Sr. Juarez
demanda:  1.- por incapacidad sobreviniente: $30.000, a tenor de las graves lesiones que sufriera (herida desgarrante en cara
anterior-externa de piernaizquierda, con pérdidade piel y tejido muscular), que requirieron que lo intervinieran quirdrgicamente, y
gue, apesar del tiempo de recuperacion, siguen provocando dolenciasy limitando lamovilidad, lo que le complica su vida laboral,
social, educativa (estaba cursando 5to. afio de Ingenieria Civil) y deportiva (practicaba buceo profesional) con tan solo 32 afios de
edad.  2.- por gastos médicos, de farmaciay detraslados: $1.500;  3.-por dafio moral: $25.000, dados |os sufrimientos
padecidos por las lesiones, cirugia, internacion, excesivo reposo, lenta recuperacion y postergacion y suspension de sus actividades,
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siendo una persona joven que se encontraba en su plenitud existencial.  4.-por dafio siquico: $10.000, alegando un desequilibrio
manifiesto al temer verse nuevamente involucrado en una situacion similar (afeccion conocida como sinistrosis).  Detal modo, €l
Sr. Chotard reclama un total de $58.646,80y €l Sr. Juarez un total de $66.500.  Fundan en derecho, solicitan que se dé tramite
ordinario a proceso, anticipan la prueba (documental, informativa, pericial médica, etc.), piden el beneficio de litigar sin gastosy
que se requieraal demandado propietario del automotor embistente que denuncie su compafiia de seguros a los fines de su citacion
engarantia. A fs. 43 se ordena sustanciar la accion bajo las normas del proceso ordinario, se intimaa demandado propietario del
automotor embistente a que denuncie su compafiia de segurosy se otorga el beneficio de litigar sin gastos en forma provisoria. A
fs. 95/101 se presentala Sra. Vanesa Giachino y contestalademanda.  Comienza negando todos y cada uno de los hechos que no
sean objeto de expreso reconocimiento, como asi también la autenticidad material e ideoldgica del presupuesto adjuntado por los
actores, paraluego brindar su version delos hechos.  Resaltalanegligenciadel Sr. Juarez, quien -afirma- iba manejando la
motocicleta, y que, cuando €ella, al mando del vehiculo Chevrolet Corsa, ya habia atravesado lainterseccion, éste dobla abiertamente
y aaltavelocidad, impactando con su lateral izquierdo en la parte delanteradel vehiculo.  Asi las cosas, alega que el accidente fue
por culpa exclusiva del Sr. Judrez y que debe rechazarse la demanda en su contra, con costas alos actores.  Igualmente impugna
los rubros indemnizatorios reclamados, ofrece prueba documental, sin perjuicio de ofrecer la restante en la oportunidad procesal
pertinente, y pide que se cite en garantia a Federacion Patronal Seguros SA. A fs. 109/111 el Sr. Villegas -esposo de la Sra.
Giachino y propietario del vehiculo que intervino en el accidente- también contesta la demanda, adhiriéndose a las negativas de rigor
formuladas por éstay asu version deloshechos.  En parrafo aparte, relata que su compafiia de seguros -Federacion Patronal
Seguros-, si bien nunca declind la proteccion contratada, o desampar6é cuando se presentd con la cédula de naotificacion de la
demanda, obligandolo a tener que buscar rapidamente el patrocinio de un letrado ajeno porque se le vencia el plazo para contestar la
demanda. De ahi que reclama que las costas que se generen por su representacion sean a cargo de dichacompafiia. Y aclaraque
el contrato de seguro afecta como carga ala sociedad conyugal y que la compafiia no puede escudarse en que el vehiculo era
conducido por su esposa, pues ellatambién resulta propietariay méxime cuando conduciaen unaurgenciamedica.  También
funda en derecho y se adhiere ala prueba ofreciday alareserva de ofrecer larestante en su momento. A fs. 113 el Sr. Chotard
niega la documentacion presentada por |os demandados, advierte que parte de ella no ha sido efectivamente adjuntada, y planteala
inoponibilidad de las clausulas del contrato de seguro que son limitativas de laresponsabilidad del asegurador. A fs. 129/144 se
presenta Federacidn Patronal Seguros S.A. y contesta su citacion en garantia. ~ Resume |as limitaciones de la cobertura contratada
tanto en lo que serefiere alos riesgos de responsabilidad civil (hasta $3.000.000) como en relacion alas costas (hasta el 30% del
capital de condena o hasta el 30% de |la suma asegurada si es menor), aclarando que si el asegurado se hace representar por un
letrado de su eleccion sin dar aviso alaaseguradora, para que éstala asuma, los honorarios de dicho profesional seran a su cargo.
Respecto de esto Ultimo, niega el desamparo alegado por los demandados.  Sereserva el derecho de plantear la exclusion de
cobertura o e supuesto de ?no seguro? con fundamento en que la conductora no estaba habilitada para el manejo de esa categoria de
vehiculos, lo cual es oponible a contratantes y terceros, ya que se trata de una cuestion giena alarelacion asegurativa. Y luego de
las negativas de rigor, acusa alos actores de haber sido |os causantes del accidente y consideraimprocedentes |os rubros
indemnizatorios (por ejemplo el de incapacidad sobreviniente por no detallar las actividades que ya no se pueden redlizar, alegando
que cuando las lesiones se curan y no degjan secuelas el rubro no debe admitirse; el de dafio emergente 'y disminucion de valor vena
por los dafios ala moto, porque el Sr. Chotard no logra probar que sea de su propiedad, aprovechando para desconocer la fotocopia
del supuesto boleto de compraventa, y tampoco que la haya reparado y tenga derecho al reembolso o ala compensacion por la
desvalorizacion; € de dafio siquico porque no hay matiz patol 6gico que requiera tratamiento; etc.). A todo evento, también cuestiona
los montos reclamados, |0s que considera excesivos y que entiende configuran la plus petitio que laley sanciona.  Ofrece algunas
pruebasy aclara que las demas las of recerd en su oportunidad procesal correspondiente. A fs. 146, y con motivo del traslado de la
documental acompafiada por la citada en garantia, € Sr. Chotard plantea nuevamente la inoponibilidad de las clausulas del contrato
de seguro que son limitativas de la responsabilidad del asegurador. A fs. 160 se abre la causa a prueba por €l plazo de cuarenta
(40) dias. A fs. 197 se concede €l beneficio delitigar sin gastosal Sr. Chotard. A fs. 247/249 el Sr. Chotard ofrece su prueba
(entre ellas pericial sicol6gica, médica en traumatologia, mecanica, caligrafica). A fs. 255 la citada en garantia manifiesta su
desinterés en la produccién de las periciales sicolégicay caligréfica. A fs. 306 se desiste de la pericial caligréfica, lo que es
receptado afs. 307. A fs. 323, 330, 331 y 332 se define que las periciales de sicol6go y médico se realicen por peritos oficiales de
laAsesoriaPericial. A fs. 369 se tienen por absueltas en rebeldia las posiciones que debian evacuar los demandados. A fs. 416
se agrega el cuaderno de prueba de los demandados, donde figura el ofrecimiento, entre otras pruebas, de periciales contable,
médico-clinicay mecénica. A fs. 419 lacitada en garantia manifiesta su desinterés en la produccion de lapericia contable. A
fs. 444 se adjunta el cuaderno de prueba de la citada en garantia, donde figura el ofrecimiento, entre otras, de la prueba pericia
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meédica, que se pide que se tenga por cumplida con €l dictamen del médico de la Asesoria Pericial, y mecanica. A fs. 554 se
certificael término del plazo por €l que se abrid a pruebay las pruebas que fueron producidas por las partes (Ios demandados
Villegasy Giacchino solo agregaron prueba documental y cumplieron con la pericial mecanica, prueba que resulta comin atodos).
A fs. 581/585 la citada en garantia presenta su alegato y afs. 586/588 |o hace la parte actora, y afs. 590 se dicta el [lamamiento de
autos paradictar sentencia.  |1. Lasentenciarecurridac A fs. 591/602 dicta sentencia definitiva el Sr. Juez de Primera Instancia
haciendo lugar ala demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por los Sres. Chotard y Juérez contralos Sres.
Villegasy Giachino, condenando a éstos, en forma conjunta con la citada en garantia Federacion Patronal Seguros SA - en lamedida
del seguro -, aabonar alos actores la suma de $34.900, de la cual $12.100 corresponde @ Sr. Chotard y $22.800 a Sr. Juarez, con
mas intereses a partir del hecho y alatasa pasiva que aplica el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta
dias. Impone las costas alos demandados y a la citada en garantia en su carécter de vencidos. Finalmente, difiere laregulacion de
honorarios.  Paraasi hacerlo, comienza analizando la presentencialidad penal; y atenor de la sentencia penal de condena firme,
considera que ya no se puede discutir sobre el ?hecho principal?.  Encuadra juridicamente el caso en lateoria del riesgo creado y
dado lo dicho anteriormente sobre laimposibilidad de revisar la sentencia condenatoria dictada en sede penal, sostiene que la
defensa de los demandados no resulta de recibo y deben soportar las consecuencias, respondiendo por |os dafios y perjuicios
ocasionados.  Ingresa, luego, a andlisis de los rubros indemnizatorios, dando por probadas las lesiones sufridas por 10s actores
con la sentencia penal, a saber: el Sr. Chotard: escoriaciones varias en lamano, rodillasy cara anterior de piernaizquierday
equimosis en ufias de miembros inferiores; y €l Sr. Judrez: herida desgarrante en cara antero externa de piernaizquierda con pérdida
depiel y tejido muscular.  Con respecto al Sr. Chotard considera: -que €l rubro ?2dafios fisicos? reclamado por $20.000 no
puede prosperar como dafio auténomo, porque no hay consecuencias patrimoniales concretas que hayan sido demostradasy los
efectos en la esfera extrapatrimonial deben ser contemplados en el rubro dafio moral.  -que el rubro ?dafio emergente? demandado
por $1.646,80 tampoco puede prosperar porque € Sr. Chotard no prob6 ser el duefio de la moto, ni, como usuario, haber pagado €l
arreglo.  -que €l rubro ?desval orizacion venal ? por $1.000 debe correr |a misma suerte adversa, pues la pérdida de valor venal es
una manifestacion concreta de un dafio emergente que soporta el duefio y no quien lo usa con autorizacién.  -que €l rubro ?gastos
terapéuticosy de traslados? por $1.000, debe admitirse por $100, dado que las |esiones fueron golpes leves y hematomas que solo
habran requerido comprar analgésicos, gasas, desinfectante, entre otras cosas, sin necesidad de tener que trasladarse alos fines de
gue le controlen las lesiones. No hay prueba que demuestre lo contrario.  -que el rubro ?dafio moral? por $25.000, debe receptarse
por $12.000, en virtud de las caracteristicas del accidente, la edad del actor (27 afios), las molestias derivadas de las lesiones
sufridas, y delo que surge de las conclusiones expuestas en €l informe pericial efectuado por la perito sicloga oficial y que luce a
fs. 346/354.  -que el rubro ?dafio siquico? por $10.000 no ha sido probado en o que a sus supuestas consecuencias patrimoniales
refiere €l actor, quien, por otra parte, incluye aspectos que inciden en la esferamoral, por |o que corresponde su rechazo.  Con
relacion al Sr. Judrez resuelve:  -que el rubro 2dafios fisicos? reclamado por $30.000 no puede prosperar como dafio auténomo,
porque no hay consecuencias patrimoniales concretas que hayan sido demostradasy |os efectos en |a esfera extrapatrimonial deben
ser contemplados en el rubro dafio moral.  -que el rubro ?gastos terapéuticosy de traslados? por $1.500, debe admitirse por $400,
dado que su lesion en la piernaizquierda fue més compleja que las sufridas por el Sr. Chotard, y seguramente habré incurrido en
mayores gastos médicos para la curacion de su herida (antibi6ticos, anal gésicos, gasas, desinfectante, entre otras cosas) y de traslado
alosfinesde que le controlen laevolucion delalesion.  -que el rubro ?dafio moral? por $25.000, debe receptarse por $22.000, en
virtud de las caracteristicas del accidente, laedad del actor (32 afios), las molestias derivadas de |as lesiones sufridas, y atenor delo
que surge de las conclusiones expuestas en el informe pericial efectuado por la perito sicologa oficial y que luce afs. 346/354.
-que €l rubro ?dafio siquico? por $10.000 no ha sido probado en lo que a sus supuestas consecuencias patrimoniales refiere €l actor,
quien, por otra parte, incluye aspectos que inciden en la esferamoral, por lo que corresponde su rechazo.  En otro apartado de la
sentencia recuerda que la citada en garantia hizo ?reserva? de plantear la exclusion de cobertura o el supuesto de 7no seguro? con
fundamento en que la conductora no estaba habilitada para el manejo de esa categoria de vehiculos y que la Corte ya ha decidido que
éstas ?reservas? no pueden equipararse a peticiones concretas, desde que |0s derechos y acciones no se reservan sino que se gjercen
en el tiempo y modo oportunos.  De ahi que concluye que la citada en garantia resulta responsable junto con los demandados 'y en
lamedidadel seguro.  Sobre los intereses, siguiendo ladoctrinalegal de la SCBA por estricta cuestién de economia procesal y
casacion de hecho, pero dejando a salvo su opinidn en contrario, dispuso que se liquidaran alatasa pasivaque aplicael Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias.  I11. Los recursos de apelacion. Sus agravios. Tramites posteriores.
A fs. 604 apelalacitadaen garantia. A fs. 610 hacen lo propio los actores. A fs. 618/623 expresa agravios la citada en
garantia, los que no fueron contestados por los actores ni por los demandados. A fs. 625/630 expresan sus agravios |0s actores,
los que si fueron respondidos afs. 638/642 por lacitadaen garantia.  Los actores se quejan de: 1) que no se les haya otorgado
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suma alguna por sus lesiones fisicas y laincidencia en sus patrimonios, pese a que ya han curado. Destacan las cicatrices que ambos
tienen (Juarez en su pierna, que por su actividad de buceo debe tenerla descubierta, y Chotard en su mejilla) y que significan una
claralesion estética; 2) que no se le haya concedido a Sr. Chotard suma alguna por los dafios materialesy por la desval orizacion de
su moto, cuando probé que le pertenecia con €l boleto de compraventa cuya firma fue reconocida por el vendedor y, atodo evento,
esta legitimado areclamar por ser el usuario al momento del accidente. Pide que se le reconozcan las sumas indicadas por €l experto
alafechade lapericia; 3) que sean tan bajos |os montos dados por los rubros ?gastos terapéuticos y de traslado? y ?dafio moral ?; 4)
gue no se les hayareconocido el rubro ?dafio siquico? cuando de la pericia sicol 6gica surge la necesidad de tratamiento para ambos.
Lacitada en garantia se agraviade: 1) que se la haya responsabilizado a pesar de que se configura en autos el supuesto de ?no
seguro? por carecer la Sra. Giachino de registro de conducir habilitante, conforme surge de la causa pena y del informe de la
Municipalidad de fs. 475; 2) que se haya receptado el rubro ?gastos médicosy de traslado?, cuando no hay prueba de las
erogaciones; 3) que se haya otorgado el rubro ?dafio moral?, cuando no corresponde en los casos como el de autos donde no
guedaron secuelasy, atodo evento, no fue probado. Cita jurisprudencia de esta cAmara que entiende que en |os accidentes de
automotores en el que no ha habido lesiones a las personas el resarcimiento se agota con la reparacion de |os dafios materiales.
Finalmente, se opone ala aplicacion retroactivadel Cédigo Civil y Comercia delaNacion. A fs. 638 la citada en garantia
responde alos agravios de los actores. En primer lugar, solicita que se declare la desercion de su recurso porque la critica ensayada
no esidoneay luego refuta el primero de los agravios sefialando que solamente cuando hay secuelas se debe indemnizar por la
incapacidad sobreviniente; el segundo, por cuanto demandd como duefio de lamoto y no probo esa condicion, tampoco que la haya
reparado y que tenga derecho al reembolso, por o que su patrimonio resulto ileso; €l tercero, porque ni siquiera corresponde suma
alguna por los gastos que no han sido acreditados y por dafio moral, las testimoniales no ayudan a Chotard para justificar una
€levacion del monto, puesto que todos dicen ser su amigo; y con respecto a Juarez nada ha acreditado en este aspecto, por lo que
incluso deberiarevocarse el fallo en este punto. Por Gltimo, se opone a que se les otorgue importe alguno por dafio sicol égico,
alegando que lo informado por |a perito sicdloga fue valorado dentro del dafio moral. A fs. 652 |as actuaciones quedan en estado
paradictar lasentenciade mérito. A fs. 654 se convoca a una audiencia de conciliacion que, conforme a acta de fs. 677, fracasd
ante laimposibilidad de |as partes de arribar a un acuerdo que pongafin al pleito. V. Tratamiento delos agravios:  1V.1.
Primer agravio de la citada en garantia: no haberse dispuesto la exclusién de cobertura.  Lacitada en garantia no realiza unacritica
idénea de lo que result6 el fundamento decisivo de la sentenciaen este punto.  En efecto, €l juez a-quo entendid que la citada en
garantia, a reservarse el derecho a plantear la exclusion de coberturaen el escrito donde contestd su citacion, no hizo un planteo
defensivo en ese sentido, pues, conforme a la doctrina de nuestra Suprema Corte, las ?reservas? no equivalen a peticiones. Lo que
guarda coherencia con el hecho de que en su momento no se sustancié tal ?reserva? con los demandadosy los actores (ver fs. 131y
145). Y en €l libelo recursivo nada se dice en contra de ésto, dejando, asi, incélume este aspecto de la sentencia que tiene
andamiento suficiente para constituirse en su soporte juridico o l6gico. Lo puntualizado, a contrario de lo pretendido por la
recurrente, impide el andlisis de la posible exclusién de cobertura que pregona, habida cuenta la falta de critica eficaz en punto ala
suerte procesal adversa que el sentenciante le adjudico ala cuestion (cfr. arts. 260, 261y concds. del CPC).  Esdoctrinade
nuestro Maximo Tribunal que deviene ineficaz el recurso que no se hace cargo de lalinea argumental del fallo, y se dedicaa
impugnarlo con su propiainterpretacion del tema, dejando incolumes afirmaciones que le dan sustento bastante (conf. Ac. 85.405,
"Colombo", sent. del 31-111-2004; Ac. 94.798, "de Cardenas", sent. del 13-X11-2006; Ac. 87.123, "Aldecoa’, sent. del 3-VI11-2005;
Ac. 88.175, "Frenkel", sent. del 24-V-2006; ver thn jurisp. esta Camara, sala 1, causa 142.452, RSD-326 del 6/11/2008; sala 2, causa
122.680, RSD-225 del 17/8/2010; sala 3, causas 144.507, RSD-4 del 24/9/2009, y 150.626, RSD-16 del 19/2/2013).  Por tal
déficit es que €l agravio debe desestimarse (doct. SCBA, causas Ac. 73.447; sent. 3-V-2000; Ac. 72.204, sent. 15-111-2000; Ac.
81.965, sent. 19-111-2003; Ac. 90.421, sent. 27-V1-2007; A. 70.655, sent. 29-11-2012; entre otras; L outayf Ranea, Roberto G.; "El
recurso ordinario de apelacion en €l proceso civil", Ed. Astrea, 1989 pag. 262 y ss.; Azpelicueta, Juan J.-Tessone, Alberto; "La
Alzada. Poderesy deberes', Ed. Platense, La Plata, 1993, p4g. 3y ss.; Hitters, Juan C.; "Técnicade los recursos ordinarios’, Ed.
Platense, Bs. As., 2000 pag.442y ss.).  1V.2. Restantes agravios de |a citada en garantia: admision de los rubros ?gastos médicos y
detraslado?, a pesar de que no hay prueba de las erogaciones, y ?dafio moral?, cuando no corresponde en |os casos como el de autos
donde no quedaron secuelasy, atodo evento, no fue probado.  No admite discusién que, en lo atinente alos gastos de atencién
médica, de farmaciay traslados, resulta procedente el reintegr o de este tipo de erogaciones en que debi6 incurrir la victima como
consecuencia de un hechoilicito. Y ello es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su
erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesién sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece aln
en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospitales piblicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre
existen erogaciones que no son completamente cubiertas (CC0101 MP 131516 RSD-477-6 S 28-9-2006; CC0102 MP 130633
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RSD-249-8 S 29-5-2008; CC0102 MP145843 RSD-253-10 S 7-9-2010; CC0103 MP 144686 RSD-84-10 S 13-4-2010).  Este
Tribunal ha expresado que: 7L as pautas de referencia a los efectos indemnizatorios de los gastos médicos y de farmacia, se
encuentran intimamente vinculadas a la apreciacién de todos |0s €l ementos probatorios que permitan arbitrar una decisién prudente,
acuyo fin se ha prescindido jurisprudencialmente de una prueba acabada de |os gastos efectivamente realizados.? (Sala ll, 145843
RSD-253-10 S7-9-2010).  Asi las cosas, no asiste razén alacitaday el agravio en lo pertinente debe desestimarse.  Lamisma
suerte adversa debe correr €l restante agravio.  En primer lugar porgue la angustia generada por un accidente stbito y dafioso, y
otras alteraciones resultantes del hecho, y las lesiones fisicas -aln cuando se hayan superado sin dejar secuelas ulteriores- configuran
fuente del dafio moral (argto. Zavala de Gonzélez, Matilde; "Resarcimiento de Dafos', Edit. Hammurabi, Bs. As. 1993, pag.
548/51).  En segundo término porgque cuando se trata-como en este caso- de un accidente de transito donde hubo lesiones fisicas,
no se requiere prueba especificadel dafio moral, pues es de esos supuestos de excepcion donde no hay duda de su existencia (cfr.
arts. 901 y concds. del CC; dafio in reipsa,cfr. SCBA, L 104378 S 8-8-2012; ver jurisp. de esta Camaray sala, causa 149.086,
RSD-182 del 13/9/2012; argto. Zavala de Gonzdlez, Matilde; "Resarcimiento de Dafios', Edit. Hammurabi, Bs. As. 1993, pag.
548/9).  Detodos modos, repérese que en el expediente hay un informe elaborado por la perito sicéloga oficia que da cuentade
las consecuencias animicas de |os actores segin la sensibilidad individual de cada uno (ver fs. 346/354, cfr. arts. 375, 474 y concds.
del CPC; arts. 1078y concds. del CC).  Severifica, asi, que |os actores han atravesado una situacion traumatica, un suceso
displacentero, sumado alos efectos dafiosos en el @mbito espiritual que no solo seinfieren de las lesiones sufridas, de las molestiasy
trastornos propios del periodo de recuperacion, sino que ademas son corroborados con informe elaborado por la perito sicologa
oficial. Todo esto debe necesariamente haber roto el delicado equilibrio en que se desenvolvia su vida habitual, configurandose el
denominado "dafio moral" (conf. art. 1078 del Cédigo Civil).  De ahi que €l agravio, tal como fue planteado, debe desestimarse.
IV.3. Agravios de los actores: rechazo de ciertos rubros indemnizatorios y montos bajos paralos admitidos.  Teniendo en cuenta
gue la citada en garantia ha solicitado la desercion del recurso de los actores por falta de critica eficaz, corresponde en primer lugar
despejar este aspecto formal.  Analizado el escrito de expresion de agravios considero que, no obstante la existencia de pasajes
fundados exclusivamente en apreciaciones subjetivas, aquél resulta portador de una critica concretay razonada del pronunciamiento
atacado. Asi las cosas, y en virtud de lo normado por el art. 266 del CPC, entiendo que corresponde abocarse a estudio del recurso
de apelacion interpuesto (Hitters, Juan Carlos; Técnica de los recursos ordinarios. Libreria Editorial Platense SRL, La Plata, 1985, p
g. 442; conc. Roberto G. Loutayf Ranea; El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1989, p.
262).  Zanjado lo anterior, me permito recordar que como principio rector y abarcativo de todo aquello que conforma el reclamo,
cuando a monto del dafio se lo hace depender de contingencias probatorias no existe posibilidad de infraccién a principio de
congruencia.  En este sentido constituye doctrina legal de nuestro Maximo Tribunal de Provincia que: ?No mediainfraccion legal
aun cuando la sentencia otorgue una indemnizacién mayor alareclamada en la demanda si en ésta qued6 aquéllalibradaalo que,
"en més 0 en menos', resulte de la prueba (art. 163 inc. 6, C.P.C.).? (SCBA, C 99055 S 7-5-2014; C 107003 S 12-3-2014; C 116437
S18-12-2013; C 108764 S 12-9-2012; C 102641 S 28-9-2011; AC 81476 S 23-4-2003; AC 67732 S 24-2-1998; Ac 65214 S
4-3-1997; Ac 53743 S 5-12-1995; Ac 42935 S 4-6-1991; ver también ponencia de Mabel de los Santos en XXV Congreso Nacional
de Derecho Procesal, "Libro de ponencias generales, relatos generales, trabajos seleccionados’, Ed.Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2007, pag.11). Y en el caso eso han hecho los actores cuando expresaron en su escrito postulario de fs. 25/42 que demandaban la
sumareclamada: ?...y/o |o que en mas 0 en menos resulte de la prueba a producirse...?.  Por otro lado, cabe destacar o decidido
por nuestro Superior Tribunal provincial en las causas C.117.735, sent. del 24/9/2014 y C.117.501, sent. del 4/3/2015, entre otras.
En ambos antecedentes se dijo que ?... no se debe confundir la actividad de estimar 1os rubros indemnizatorios a fin de reflejar 1os
"valores actuales’ de los bienes alos que refieren, con la utilizacion de aguellos mecanismos de "actualizacion®, "regjuste” o
"indexacién" de montos histdricos expresamente prohibidos por la norma. Estos Ultimos suponen una operacién matemética, en
cambio la primera sdlo expresa la adecuacion del valor alarealidad econdmica del momento en que se pronuncia el fallo (conf.
doct. Ac. 58.663, sent. del 13-11-1996; Ac. 60.168, sent. del 28-X-1997; Ac. 59.337, sent. del 17-11-1998; Ac. 92.667, sent. del
14-1X-2005; C. 99.152, sent. del 5-1V-2013).?.  En el masreciente se afiadid que: ?...no es 0cioso poner de resalto que alos fines
de establecer el importe de laindemnizacion de que se trate no es posible desatender |os datos que proporcionalarealidad
econdmicainvolucrada en el asunto patrimonial en juego y, en este sentido, lateoria general de la cuantificacion del dafio ensefia
gue éste debe ser evaluado |0 mastarde posible e, idealmente, el mismo dia del pago, pero como esto Ultimo esimposibleen la
préctica, ello debe plasmarse en la sentencia de fondo, aunque teniendo en cuenta tanto las variaciones intrinsecas del perjuicio, que
se producen entre lafecha de éste y la de su juzgamiento, como las variaciones extrinsecas, que son las atinentes alas del valor del
mercado, |o que significa que no cabe indemnizar el valor de un bien correspondiente al pasado cuando ese valor al momento de la
sentencia es o puede ser radicalmente diferente a aquél (conf. Lopez Mesay Trigo Represas, "Tratado de la responsabilidad civil.
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Cuantificacion del dafio”, ed. LaLey, Bs. As., 2006, p. 36)...2. Y en €l anterior sereiterd que: ?...en losjuicios de dafios y
perjuicios los jueces se hallan facultados parafijar el quantum indemnizatorio al momento de dictar sentencia...?y que no hay
violacion del principio de congruencia por otorgar a actor unaindemnizacion mayor ala solicitada ?...en tanto no incurre en
demasia decisoria el fallo que condena a pago de una sumamayor alareclamada en lademandasi e actor exhibié su intencién de
no inmovilizar su reclamo a monto peticionado. Dicha intencion queda demostrada si, @ reclamar en la demanda, selo hizo
refiriendo dicho reclamo "alo que en mas o en menos resulte de la prueba (art. 163 inc. 6°, C.P.C.C.; conf. doct. Ac. 48.970, sent.
del 20-1V-1993; Ac. 74.082, sent. del 13-V1-2001; C. 102.310, sent. del 27-1V-2011; C. 110.037, sent. del 11-111-2013)...7.  Bajo
estas premisas, entonces, y mas alla de los montos indicados en la demanda, bregaré por alcanzar unaverdaderay efectiva
reparacion integral en aquellos rubros indemnizatorios que resulten procedentes (CSIN, Fallos 327:266; entre otros).  Ello porque
indemnizar es reparar todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento, y éste no selograsi el dafio o perjuicio subsiste en
alguna medida, por eso laindemnizacion debe ser integral: €l valor objetivo del bien no debe sufrir disminucion ni desmedro alguno,
ni debe el propietario experimentar lesién en su patrimonio que no sea objeto de oportunay cumplida reparacion (CSIN, Fallos
326:2329).  Ahorasi corresponde ingresar en el andlisis de los agravios vertidos por 1os actores (arts. 1068, 1069, 1078 y ccdtes.
del CAd.Civ; arts. 1737, 1738, 1740, 1741, 1746 y ccdtes. del CCyCN).  Valerecordar que los actores se quejan de: 1) que no se
les haya otorgado suma alguna por sus lesiones fisicas y laincidencia en sus patrimonios, pese a que ya han curado. Destacan las
cicatrices que ambos tienen (Juarez en su pierna, que por su actividad de buceo debe tenerla descubierta, y Chotard en su mejilla) y
que significan una claralesion estética; 2) que no se le haya concedido al Sr. Chotard suma alguna por los dafios materialesy por la
desvalorizacion de su moto, cuando probd que le pertenecia con el boleto de compraventa cuya firma fue reconocida por el vendedor
y, atodo evento, esta legitimado areclamar por ser €l usuario al momento del accidente. Pide que se le reconozcan las sumas
indicadas por €l experto alafechade lapericia; 3) que sean tan bajos los montos dados por |os rubros ?gastos terapéuticos y de
traslado? y ?dafio moral?; 4) que no se les haya reconocido €l rubro ?dafio siquico? cuando de la pericia sicolégica surge la
necesidad de tratamiento paraambos.  Veamossi lesasisterazon.  1V.3.a- Indemnizacion por las lesiones fisicas. Lesion
estética. Procedencia.  Tiene dicho esta Alzada que ?cuando no sobreviene incapacidad -conforme un dictamen pericial- tanto el
dafio inferido alaintegridad fisicacomo alavida de relacién, carecen de contenido econémico y deben ser ponderados como
consecuencias extrapatrimoniales del hecho dafioso...? (Salal, causa 115.121, RSD-191-1 del 28/08/2001) y que ?no resultaviable
laindemnizacion por el dafio alaintegridad fisica en forma auténoma, cuando las lesiones sufridas no alcanzan a producir una
incapacidad y a concederse lareparacion moral se ponderd laintegridad psicofisica, tomando en cuenta las mismas referencias que
habian de utilizarse para aquel rubro? (Salal, causa 119.359, RSD-27-3 del 20/02/2003).  Aplicando tales premisas al caso, cabe
concluir que no corresponde hacer lugar a resarcimiento peticionado bajo el presente parcial, pues no se ha demostrado que el
accidente haya dejado algun grado de incapacidad permanente en los actores.  En cuanto alalesion estética, que forma parte de la
integridad fisicadel sujeto, cabe agregar que, aungue no sea incapacitante, tampoco se ha reclamado por la posibilidad del gasto de
una cirugiareparadora o de un tratamiento sicol6gico. Reparese que en la demanda solo se hace referenciaalacicatriz en lapierna
del Sr. Juarez y Unicamente se le asigna un efecto lesivo en su esferamoral a expresar que siempre le recordard el accidente (v. fs.
36).  Consecuentemente, no se advierte aqui un dafio patrimonial auténomo que merezca ser indemnizado, sin perjuicio dela
ponderacion que, al momento de revisar el monto del dafio moral, se haga de las consecuencias que lalesion hainfligido en la esfera
espiritual, por o que corresponde desestimar el presente agravio (arts. 1068 y 1.086 del Cad. Civil; arts. 1738, 1744, 1746 y concds.
del CCyC). 1V.3.b.- Legitimacién del Sr. Chotard para reclamar los gastos de reparacién de su moto y su desvalorizacién venal.
Reclamo en su condicién de ?duefio?. Copia simple del boleto de compraventa con firma del supuesto vendedor reconocida.

Dado €l caracter constitutivo y obligatorio de lainscripcion del dominio en materia de automotores, que se materializa en €l registro,
lo que significa que antes de lainscripcion, el negocio juridico no produce efecto de cambio de titularidad del derecho real, ni entre
las partes ni tampoco para los distintos terceros, lo cierto es que no sirve como prueba del dominio el boleto de compraventa, ni
siquierasi tuvieralasfirmas certificadas.  Es que con lainscripcion culminael proceso negocia existente (boleto de compraventa)
entre |l as partes contratantes y es aquéllala que sirve de prueba del dominio y hace oponible la transferencia tanto entre las partes
como con relacion alos distintos terceros (cfr. arts. 1, 14 y concds. del Régimen juridico del automotor -Decreto-Ley N°© 6582/ 58,
ratificado por laLey N° 14.467, modificado por las Leyes N° 22.977 y 24.673-, Digesto de Normas Técnico Registrales de la
Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y Créditos Prendario, decreto 335/88 reglamentario
del Régimen juridico del automotor, Resolucién del Secretario de Justicia N° 586/88, incorporando alos ?moto-vehiculos? al
Régimen juridico del automotor; ver arts. 757, inc. a, 761, 1166, 1167, 1169, 1890, 1892, 1893, 3er.parrafo, 1895 in fine, 1902 in
fine, 2254, 2255, 2257 y concds. del CCyC).  Esasi que el boleto de compraventa no es aplicable en automotores, sino
exclusivamente parainmuebles, por |a prevalencia del Régimen Juridico de Automotoresy las prescripciones de que la propiedad se
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adquiere con lainscripcion, excepto para el supuesto del articulo 1899, parte final, sobre la posibilidad de usucapir por €l paso del
tiempo contando con un boleto de diez afios de antigliedad o més (cfr. arts. 1170 del CCyC; Régimen juridico de automotores). |
De todos modos, entiendo que, por més que el Sr. Chotard haya reclamado como ?duefio? de lamoto y no lo haya acreditado, tiene
igualmente legitimacion parareclamar el costo de lareparacion de aquélla en su carécter de ?usuario? y aungue no la haya reparado
pagando de su patrimonio.  Es que ?cuando alguien alega que es duefio de una cosa por implicancia esté afirmando que es
poseedor, que es usufructuario, que es usuario de esa cosa, ya que tales derechos son inherentes ala propiedad de lacosay, en
consecuencia, se hallaamparado por el derecho que otorga el art. 1110 del Céd. Civ.? (SC Buenos Aires, 1989/04/12, La L ey,
1989-E,359-DIBA,136-3329). Y en ese sentido se hadicho que: ?La circunstancia de no haberse acreditado el dominio del
automotor al momento del acaecimiento del hecho, no resulta éhice parala procedenciaformal del reclamo de dafios y perjuicios.
No es necesario que se pruebe la calidad de poseedor del vehiculo, yaque el art. 1110 del Céd. Civil confiere accion al mero usuario
y lademostracién de derecho de uso no requiere otra prueba que su propio gercicio, siendo suficiente la conduccién y disposicion
del rodado al momento del hecho? (arts. 1095 y 1110, Céd. Civil; vgr. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Azul, sala
[1 ?204/12/2003 ? M., N. L. c. Zaffora, Rodolfo R. y otros DJ 02/06/2004, 374 - LLBA 2004, CC0001 QL 11709 RSD-82-9 S
15/10/2009 -JUBA-; conf. "Cadigo Civil y leyes complementarias...", Belluscio - Zannoni, t. 5, p. 387; Daray, "Accidentes de
trénsito”, t. 2, p. 45; ).  LaCorte Suprema de Justicia de la Nacion, ha resuelto que: ?Corresponde dejar sin efecto la sentencia que,
al hacer lugar parcialmente ala demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, rechazo
varios de los reclamos efectuados por el actor, entendiendo que éste no habia probado ser titular del dominio del vehiculo dafiado.
Ello asi, pues asiste razén a dicha parte cuando afirma que no acciond solamente como propietario sino también como usuario del
automotor habida cuenta que, de diversos parrafos del escrito de demanda resulta, inequivocamente, que el actor invoco estar frente
al camién que conducia en la situacion propia del usuario, aun cuando no la calificara asi de modo explicito, o que esirrelevante
frente al deber delosjueces de aplicar €l derecho alos hechos del caso? (Corte Suprema de Justicia de la Nacion 17/05/1983 Ruiz,
Atilio c. Lalndependencia S. A.y otros).  Esdecir -entonces- que el hecho de que el actor no haya especificado que reclamaba
también como usuario no implica que no esté legitimado paraexigir lareparacion de los dafios materiales de la moto protagonista
del accidente. Y no es 6bice tampoco que no hayareparado a su costalamoto en cuestion.  No se le puede exigir que haya
hecho reparar esos dafios y pagado por esos trabajos. Basta con su obligacion como ?usuario? de velar por la conservacion de la cosa
dada en uso y su responsabilidad frente al propietario. De ahi que resultajusto y razonable reconocerle legitimacion para demandar
por los gastos de reparacion de lamoto y por |os cuales habra de responder ante quienes le otorgaron el derecho o la facultad de
utilizarla (arts. 1110, 2352, 2461, 2463, 2466, 2878, 2881, 2948, 2951, 2966 y concordantes, del Codigo Civil).  Asi las cosas,
considero que debe admitirse la queja sobre este parcial y modificarse la sentencia en el sentido de reconocer a Sr. Chotard por €l
rubro ?gastos de reparacion de lamoto? la suma de $6.455, que fuera estimada a "valores actuales' por el perito mecanico afs. 358
vta. (entre repuestos y mano de obra), més intereses a la tasa pasivafijada por €l Juez desde que se produjo el dafio, esto es desde €l
accidente, sin que obste a ello que el rubro indemnizatorio haya sido fijado alos val ores més cercanos a la sentencia, toda vez que
los intereses tienden a compensar solamente la mora (cfr. SCBA, C.117.735, sent. del 24/9/2014 y C.117.501, sent. del 4/3/2015;
Ac. 40.669, sent. de 12-1X-1989; Ac. 45.272, sent. de 11-V111-1992; Ac. 73.594, sent. de 19-11-2002; Ac 78556 sent. de 20/12/2006
entre muchasotras).  No merece lamisma suerte €l reclamo por desvalorizacién venal, pues no le asiste interés juridico desde que,
en principio, ello no le causa perjuicio, habida cuenta de que las cosas acrecen o se pierden para sus duefios -res perit et crescit
domino- arts. 578, 579, 580, 582, Cédigo Civil-. Siendo asi, €l dafio por disminucion del valor venal solo puede ser reclamado por su
duefio, salvo que quien lo detente con otro titulo demuestre haber tenido que afrontarlo y no es el caso (cfr. CC0201 LP 102378
RSD-159-4 S3-8-4).  1V.3.c.- Montos bajos por los rubros ?gastos terapéuticos y de traslado? y ?dafio moral?.  Vistoslos
tratamientos alos cuales fueran sometidos |os actores y habida cuenta de que la demanda por este rubro incluye gastos por
medicamentos, traslados en remis o taxi para la atencién médica, y dado el marco factico de autos, considero gjustado a derecho
elevar el importe fijado para este rubro por €l a-quo alas sumas de quinientos pesos ($ 500) para el Sr. Chotard y de un mil pesos
($1.000) parael Sr. Juérez (arts. 163 inc. 5, 165, 375, 384, 457 y ccdts. CPC; arts. 1067, 1068 y ccdts. C.Civ.; arts. 1737, 1738,
1739, 1740, 1744 y ccdtes. del CCyCN).  En cuanto a monto del dafio moral, cabe recordar que la estimacion queda librada al
prudente arbitrio judicial y de alli que tenga plena autonomia su fijacion sin que sea fatalmente necesario que guarde
proporcionalidad con €l dafio patrimonial otorgado (arts. 165, 375, 384 y concds. del C.P.C.; arts. 1071, 1078 y concds. del C.Civil;
arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1744 y ccdtes. del CCyCN; Zabala de Gonzédlez, Matilde, Resarcimiento de Daflos, vol. 2. ed.
Hammurabi, Bs. As., 1993, pag. 611; Pizarro, Dafio Moral, ed. Hammurabi, 2da. ed., Bs.As., 2004, pag.422; jurisp. ésta Camara,
Sala 2, causaN° 114.019, RSD-42-1 del 27/2/2001, sala 3, causa N°145.134, RSD-193-10 del 7/7/2010; SCBA, C 113331 S
22-5-2013; entre otras).  Nuestro Maximo Tribunal ha dicho que: ?En lo que hace alos dafios moral, estético y dafio alavidade
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relacion ...que la determinacion del monto de estos rubros también depende en principio del arbitrio judicial...? (SCBA, C. 113.331,
sent. de 22-V-2013). Y este tribunal que: "Medir" €l "pretium doloris" es una expresién mas presuntuosa que real, dado que se trata
de una materiainasible, que seinstala en una zonaintransferible del ser humano, imposible de apreciar matematicamente.? (Salall,
86503 RSD-345-93 S 23-9-1993; 117336 RSD-111-2 S 23-4-2002; Salall, 113602 RSD-342-00 S 22-8-2000; entre tantos otros).

El evento traumético, las lesiones sufridas, €l tiempo y las formas empleadas parala recuperacién de cada actor, las cicatrices de
ambos descriptas por el perito médico oficia afs. 340/341, lo dictaminado por la perito sicbloga afs. 346/355, y lo que surge afs.
176/177 de la causa penal, me convencen de proponer la elevacion del parcial ala suma de veinticinco mil pesos ($ 25.000) para el
Sr. Chotard y treintay cinco mil pesos ($35.000) parael Sr. Juérez (arts. 1078, 1083y cdtes. del Céd. Civil, 1740, 1741 y ccdtes. del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 165, 362, 375, 384, 474 y ccdtes. del C.P.C.).  1V.3.d.-Dafio siquico. Necesidad de
tratamiento segun pericia pero ausencia de reclamo patrimonial por tal concepto en demanda.  En lo que concierne al dafio

psicol 6gico, también nuestro Maximo Tribunal de Provincia ha expresado que: ?Si bien en el plano de las ideas no se puede dudar
de la autonomia conceptual que poseen laslesiones alapsiquis (el llamado dafio psiquico o psicoldgico) y alaintegridad del aspecto
o identidad corpérea del sujeto (el denominado dafio estético), cabe desechar en principio -y por inconveniente- que alos fines
indemni zatorios estos dafios constituyen un "tertium genus", que deban resarcirse en forma auténoma, particularizada e
independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Porque tal practica puede llevar aunainjusta e inadmisible doble
indemnizacion?. (SCBA, C 108063 S 9-5-2012; SCBA C. 117.926 del 11/2/2015).  Siguiendo tal linea de pensamiento este
Tribunal ha sefialado que: ?EIl dafio psicol dgico o trastorno psiquico, no constituye en si una categoria o rubro que permitasu
resarcimiento en forma auténoma del dafio moral o patrimonial, y dejando en claro que no constituye un tercer género? (Salall,
132914 RSD-224-10 S17-8-2010).  Por supuesto, insisto, ello no implica negar €l resarcimiento de las consecuencias
patrimoniales y morales que las lesiones en la esfera psiquica normal mente producen. Sobre esto dejo en claro que en €l rubro dafio
moral se ponderan la afliccion, sinsabor y angustias que provoco el accidente y separadamente solo deberiajustipreciarse la
repercusion patrimonial delalesién (vgr. costo de sesiones de terapia psicol gica, pues no hay unaincapacidad permanente
dictaminada por el experto en la materia o una enfermedad intelectual, afectiva, y volitivaaraiz del hecho, més alla de los limites
normales o del poder de la personalidad para absorber, elaborar y superar la situacién lesiva, aunque sea con ayuda de un
profesional).  Sin embargo, advierto que no ha sido reclamado €l eventual costo de un tratamiento sicol gico -véase que solo se
reclama por una afeccién siquica en si misma-, y por mas que la perito sicdloga lo haya aconsejado, no corresponde admitir suma
alguna por tal concepto, ya que de lo contrario excederiael marco del reclamo, afectando, asi, el principio de congruencia (arts. 34
inc. 4°y 163 inc. 6° del Cadigo Procesal). V. Conclusion.  Es por todo lo expuesto que, si mi opinién es compartida, debera
admitirse en parte el recurso de apelacion interpuesto por los actores y modificarse la sentenciaincluyendo entre los rubros
indemnizatorios admitidos en favor del Sr. Chotard el referido alos ?gastos de reparacion de la moto? por la suma de $6.455, mas
intereses alatasa pasivafijada desde el accidente, y elevando las sumas de los rubros ?gastos terapéuticos y de traslado? y 2dafio
moral? alas sumas de $500 para el Sr. Chotard y $1.000 para el Sr. Judrez y de $25.000 parael Sr. Chotard y $35.000 parael Sr.
Juédrez, respectivamente.  Las costas de alzada en relacion al progreso parcial de dicho recurso deberan distribuirse entre las partes
de acuerdo ala trascendencia de los agravios por los que aquél prospera. Asi, entiendo que la citada en garantia debera cargar con el
40% de las costas generadas y |os actores con €l 60% restante.  En cambio, propongo desestimar integramente el recurso de
apelacion de la citada en garantia, con costas de segunda instancia a su exclusivo cargo, por resultar vencida.  Por €llo, en lo que
al recurso de los actores se refiere, VOTO POR LA AFIRMATIVA y en lo que hace a recurso de la citada en garantia, VOTO POR
LA NEGATIVA. A lamismacuestion planteada el Sr. Juez Dr. Rosales Cuello voté en igual sentido y por los mismos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: 1°)
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por l0s actores, y, en consecuencia, determinar que el rubro ?gastos de
reparacion de lamoto? se admite en favor del Sr. Chotard por la suma de $6.455, més intereses ala tasa pasivafijada por € Juez
desde €l accidente, y que los rubros ?gastos terapéuticos y de traslado? y ?dafio moral? se elevan alas sumas de $500 para el Sr.
Chotard y $1.000 para €l Sr. Judrez y de $25.000 para€el Sr. Chotard y $35.000 para el Sr. Juarez. 2°) desestimar €l recurso de
apelacion de la citada en garantia; 3°) Imponer |as costas de Alzada del siguiente modo: a) ala citada en garantia por su recurso
integramente rechazado y b) distribuyéndolas en un 40% a cargo de la citada en garantiay en un 60% alos actores por €l recurso de
éstos, y dado laindole de los agravios por los que prospera (art.68, 71 y cdtes. del CPC); 4°) Diferir laregulacion de honorarios para
su oportunidad (art. 31 delaley 8904). ASILOVOTO. A lamismacuestion e Sr. Juez Dr. Rosales Cuello votd en igual
sentido.  En consecuencia, sedictalasiguiente SENTENCIA:  Por los fundamentos brindados en €l presente acuerdo, SE
RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por |os actores, y, en consecuencia, determinar que el
rubro ?gastos de reparacion de lamoto? se admite en favor del Sr. Chotard por la suma de $6.455, mas intereses a la tasa pasiva
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fijada por el Juez desde €l accidente, y que los rubros ?gastos terapéuticos y de traslado? y ?dafio moral ? se elevan alas sumas de
$500 parad Sr. Chotard y $1.000 para el Sr. Juarez'y de $25.000 para el Sr. Chotard y $35.000 para €l Sr. Juarez. 2°) desestimar €l
recurso de apelacién de la citada en garantia; 3°) Imponer las costas de Alzada del siguiente modo: &) ala citada en garantia por su
recurso integramente rechazado y b)distribuyéndolas en un 40% a cargo de la citada en garantiay en un 60% a |os actores por €l
recurso de éstos, y dado la indole de los agravios por los que prospera (art.68, 71y cdtes. del CPC); 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA
(art. 135inc.12 del CPC).Transcurridos los plazos de ley, DEVUELVASE.- 011178E

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-motocicleta-y-vehiculo-prioridad-de-paso/

