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Accidente De Transito Colision Entre UnaMoto Y Una Camioneta Agente Activo
Del Choque Presuncion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre unamoto y una camioneta.
Agente activo del choque. Presuncion Se rechaza el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia que hizo lugar
parcialmente ala demanda promovida por |os actores, por los dafios y perjuicios que sufrieran como consecuencia de un accidente
detransito, en el que colisionaran una camionetay una moto. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Veintinueve
(29) de Julio de dos mil quince, reunidos | os sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Laboral y
Contencioso Administrativo, integrada por los sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goane y |a sefiora vocal
doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre €l recurso de
casacion interpuesto por el codemandado César Alberto Véliz Faray en autos: ?Segura Mauricio Adolfo Orlando y otravs. Veliz
Faray César Albertoy otros &/ Daflosy perjuicios?.  Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctor René Mario
Goane, doctora Claudia Beatriz Sbdar y doctor Antonio Gandur, se procedié alamismacon el siguiente resultado:  El sefior vocal
doctor René Mario Goane, dijo:  |.- El letrado apoderado de César Alberto Veliz Faray, codemandado en autos, plantea recurso de
casacion (fs. 306/310) contrala Sentencia N° 473 dictada por la Sala 12 de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, en
fecha 04 de junio de 2014 (fs. 291/300) el cual, previo cumplimiento con €l traslado previsto por el 751 in fine del Codigo Procesal
Civil y Comercial (en adelante CPCyC), es concedido mediante resolucién N° 801 del 09 de septiembre de 2014 (fs. 320).  Il.-
Siendo inherente ala competencia funcional de esta Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo de la Corte, como Tribunal de
Casacion, revisar 1o gjustado de la concesion efectuada por e A quo, la primera cuestion aexaminar eslarelativa alaadmisibilidad
del remedio impugnativo extraordinario local.  El planteo fue interpuesto en el plazo que consagra el articulo 751 del CPCyC;
impugna una sentencia definitiva, en los términos del articulo 748 inciso 1 del CPCyC; cumple con el depdsito previsto por €l
articulo 752 del CPCyC,; y satisface el requisito del articulo 750 del CPCyC, en la medida que esta fundado en unainfraccion a
normas de derecho producto de una supuesta arbitrariedad en que habriaincurrido el fallo en cuestion.  Por |o sefidlado el recurso
en examen resulta admisibley, siendo ello asi, queda habilitada la competencia de este Tribunal Cimero local paraingresar a
analisis de la procedencia de los agravios en los que se funda laimpugnacion de marras.  111.- En lo que es materia de recurso, la
sentencia en crisis hace lugar, parcialmente, ala demanda promovida, por Claudia Paola Seguray Mauricio Adolfo Segura, contrala
Provincia de Tucuman y César Alberto Veliz Faray y, consecuentemente, condena a estos Ultimos, en forma solidaria, a pago dela
suma$... por dafio materia y privacion de uso afavor de laactora, y de $..., d demandante, en concepto de incapacidad
sobreviniente ($...), gastos de farmacia ($...) y dafio moral ($...).  Sefidlaque, en laespecie, |os actores pretenden ser indemnizados
por la Provincia de Tucuman, propietaria del vehiculo involucrado (camioneta Chevrolet S10, dominio ...), el conductor de éste
(Véliz Faray) y por La Cgja Popular de Ahorros (aseguradora de la Provincia), debido a accidente de trénsito ocurrido en fecha 24
de agosto 2011 en lainterseccion de Avenida Jujuy y calle Magallanes, por |os dafios ocasionados en la motocicletainvolucrada en
el siniestro (Yamaha, modelo T105 Crypton, dominio ... ), propiedad de la sefiora Claudia Paola Segura, y por los perjuicios que
sufriera en su persona quien conducia dicho motaciclo, el sefior Mauricio Adolfo Orlando Segura. Expresa que en casos, como €l
presente, en donde €l evento dafioso vinculatanto al propietario como a conductor de un automotor, |a responsabilidad, de éste
ultimo, habra de apreciarse no solamente en funcion de lo dispuesto por laley civil sino, también, por las normas que regulan la
circulacion; mientras que ladel propietario del vehiculo por o dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1.113 del Cadigo Civil
dado que, el automotor, es una cosa riesgosa respecto de la cual, su mera conduccién o utilizacion, importala creacion de un peligro
cierto.  Remarca que no existe elemento de prueba alguno del que pudiera surgir siquiera, de formaindiciaria, que Segura encard
el cruce sin respetar la sefial luminica que guiaba su carril de circulacion. En ese orden de razonamiento considera que no parece
posible que, desde ladireccion de circulacion que llevaba, el conductor de la camioneta pudiese avizorar laluz del seméforo que
guiabala direccién sur-norte de avenida Jujuy por laque circulaba el actor, no solo por la posicion de la sefial luminica respecto de
la camioneta que conducia Veliz Faray (el faro del seméforo dalaespada al sentido de circulacién que traia) sino, también, por el
horario en que el evento ocurri6 (antes de las 18:30) y la época del afio, |o que impedian distinguir siquiera el reflgjo de aquellas
luminarias.  Sostiene que, a no poder esclarecerse a partir de las pruebas de autos, si |a motocicleta conducida por Seguraintentd
el cruce con calle Magallanes con luz roja o no, alos fines de determinar los al cances del hecho cobran relevancia dos
circunstancias: la Primera, que la camioneta conducida por Veliz Faray procurd el ingreso a una viade mayor jerarquia (avenida) y
lasegunda, que tal ingreso, se efectud desde una arteria desprovistade seméforos.  Dice que, a estar alo dispuesto por la
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Ordenanza N° 942/87 y por laLey Nacional de Transito (alacua se adhiriese la Provincia mediante Ley N° 6.836), los vehiculos
gue circulan en una avenida tienen prioridad con respecto alos que la cruzan, quienes deben detener su marcha, por lo que
-concluye- en el caso y dado que la calle (Magallanes) por la que circulaba la camioneta interrumpe una arteria de mayor
envergadura (Av. Jujuy), Veliz Faray debi6 extremar su atencion a intentar traspasarla, méxime si, desde su sentido de circulacion,
laarteria por laque transitaba carecia de seméforos. Manifiesta que, esas circunstancias de preferenciay mayor volumen de transito
en circulacién, que ostenta por su condicidn intrinseca la avenida derivan, parael conductor que pretende cruzarla, en la necesidad
de considerar la existencia cierta de un riesgo mayor y, por lo tanto, implican una obligacién de mayor precaucion en €l gjercicio de
tal accion, conforme la exigencia contenida en el articulo 902 del Cédigo Civil.  Observa que aun cuando latotalidad de los
demandados afirman que Segura conducia a alta vel ocidad, ninguno de ellos, ha arrimado u ofrecido medio de prueba alguno del que
pudiera acreditarse dicha circunstancia (vgr. pericial mecanica), lo cual implicala clarainobservancia de una carga probatoria que
pesaba sobre ellos.  En cuanto ala condicién de embestidor de Segura (fue la motocicleta que é conduciala que impact6 ala
camioneta), sobre la que hacen hincapié la defensa de |os demandados, y que no se encuentra controvertida e incluso fue aceptada
por la propia parte demandante en su escrito de inicio, afirmaque si bien dicha circunstancia genera una presuncién en contra de
quien impacta, tal extremo debe considerarse necesariamente alaluz de los pormenores del hecho en cuestion, pues aun cuando el
actor hubiese golpeado ala camioneta de la Provincia, no es posible soslayar que el accidente se produjo cuando esta Ultima, sin
semaforo que la habilite, intentd trasponer una arteria de mayor circulacion y que, en tales circunstancias, a interponerse en €l
camino del motociclo, el golpe de éste aparece como una consecuencia légica de lamecanicadel accidente.  Descarta, asimismo,
el argumento de los demandados relativo a que la motocicleta circulaba, por el centro de su carril, en infraccion ala normativa de
trénsito pertinente. Sobre el particular dice que no sdlo no existe ninguna prueba que corrobore tal afirmacién sino que, por €l
contrario, del relevamiento planimétrico y las fotografias acompafiadas a la causa, donde se observala posicion final de los
vehiculosy el lugar del impacto (puerta delanteradel conductor de la camioneta), sumado alainercia que |6gicamente desplaza alos
vehiculos luego de intentar detenerse de forma abrupta, |€jos esté de poder concluirse que el actor circulaba por el medio del carril
delaavenida.  Considera, por Ultimo, que ningunainfluencia causal en la especie tiene la ausencia de carné habilitante que aducen
los demandados pues, en € marco de una demanda por dafios y perjuicios derivada de la colision de dos vehiculos, es improcedente
considerar como factor de atribucion de responsabilidad tal circunstancia, en razon de tratarse de unainfraccion administrativasin
relevancia causal algunaen €l siniestro. Agregaque si bien, el actor no ha acreditado poseer dichalicencia, el otorgamiento de ésta
no es sinbnimo de pericia, ni su falta equivale aimpericia, por lo que la circunstancia de su carencia no puede considerarse per se un
factor de atribucién suficiente de responsabilidad, pues para ello tal situacion debe revestir incidencia causal en la produccion de la
colision. En el mismo orden de ideas sostiene que aunque en €l siniestro haya tenido participacion un conductor no habilitado,
ello no enervalas consideraciones precedentes, pues la ausencia de licencia no aparece con influencia decisiva en el hecho estando al
modo en el que se hadiscernido la responsabilidad en el sub lite, sencillamente porque tal circunstancia no esclarece la mecéanica del
evento, ni incide en la generacién del resultado dafioso. IV .- Sostiene la quejosa que, la sentencia en cuestion, es arbitrariaen
tanto el Juzgador se baso, puray exclusivamente, en el relato del actor para describir lamecanica del accidente, sin considerar todos
los elementos que surgen de la causa penal para desvirtuar lo mencionado en lademanda.  Asegura que, la sentencia, nada dice
sobre la responsabilidad de quien embiste, siendo que, en el caso de autos, la camioneta que conducia su parte fue colisionada, por la
motocicleta, cuando se encontraba cruzando con luz verde. Afirma que el actor circulaba a una velocidad excesiva, por e carril
izquierdo de laAv. Jujuy y cruza con el seméaforo en rojo, y que, por €ello, no puede evitar embestir ala camioneta que se encontraba
atravesando laencrucijadacon luz verde.  Sostiene que, en este punto, €l A quo entendi6 de manera arbitraria que el hecho dafioso
Unicamente es producto del obrar del conductor de la camioneta por ingresar a una avenida, sin advertir que la esguina, donde se
produjo el siniestro, se encuentra semaforizaday que cualquier preferencia de paso cede ante el complejo luminico. Al respecto
expresa que resulta errado fundar, la responsabilidad exclusiva, en la circunstancia que, €l demandado, debid tomar mayores
precauciones por cruzar una calle con mas transito cuando, la avenida de marras, cuenta con seméaforos justamente para permitir €l
cruce de quienes circulen por las calles perpendicul ares ya que, de otro modo, seria casi imposible o muy arriesgado animarse a
cruzar la calle Jujuy en horario de alta circulacién en ambas manos, més aln cuando, aquella arteria, tiene un trafico vehicular de
una avenida pero carece de platabanday deméas medidas de precaucion para quienes necesitan trasponerla. Asevera que no puede
aplicarse, a caso de autos, la jurisprudencia que cita el fallo dado que el vehiculo de la Provincia no hainterferido sin derecho en el
trayecto de lamoto sino que es éstala que, sin tener derecho a paso, intenta cruzar en el camino de la camioneta, alacual €l
seméforo le autorizaba el paso.  Manifiesta que, alo dicho, se sumalafaltade licencia habilitante, o que constituye un indicio de
lacarenciade periciadel actor para conducir motociclos, con los riesgos que ello implica para su propiaviday lade los demas
usuariosde laviapiblica.  Finalmente, objeta que el Tribunal de Grado no haya explicado por qué motivo fallé tomando, como
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porcentaje de incapacidad, €l que dictaminarael Cuerpo Médico Forense afs. 74 de la causa penal, dado que su parte no tuvo
posibilidad de controlar, dicho examen médico, asistido por un experto en lamateria, y de ese modo gercer su derecho a defensa.
Remata diciendo que, €l actor, no probd en autos con una pericial médicalaincapacidad laboral real y actual derivada del accidente
ni logré probar ninguno de los demés extremos reclamados. V.- ¢Asiste razon alarecurrente?  Lalecturadel fallo impugnado
revelalainexistencia del vicio alegado en el recurso en andlisis pues, |gjos de haberse basado puray exclusivamente en el relato del
demandante para describir |a mecanica del accidente -como gratuitamente le achaca el recurrente- el A quo justifico su decision en
distintas pruebas (de informe, confesional e instrumental) que obran en la causa como, asi también, en una correcta aplicacién de las
reglas del onus probandi que lo llevaron a descartar la configuracién, en la especie, del hecho o culpa de la victima como eximente
total o parcial de responsabilidad; nada de lo cual halogrado -si quieraintentado- refutar el quejoso, quien selimitaainsistir,
dogmaticamente, que el actor circulaba a elevada velocidad y cruzé con luz roja mas sin hacerse cargo de los argumentos
explicitados en la sentencia que dan cuenta, precisamente, de lafalta de acreditacion de tales extremos, cuya carga probatoria
incumbia a los demandados por ser, éstos, quienes |os habian alegado en su defensa (cfr. art. 302 del CPCyC).  Otro tanto cabe
decir respecto de la cuestion relativa ala condicién de embestidor del actor, pues mal puede aducir €l recurrente que, la Cdmara, no
tuvo en cuenta dicha circunstancia a la hora de deslindar responsabilidades, cuando el fallo contiene cuatro parrafos, con citade
doctrinay jurisprudencia especifica sobre el tema, donde explica que la presuncion de cul pa que recae sobre el agente activo del
choque admite prueba en contrario y se desvirtla cuando media una maniobraimprevistay antirreglamentaria del embestido, que en
el caso de autos estaria dada por €l hecho que la camioneta que conducia el sefior Veliz Faray, sin seméforo que lo habilite, intentd
trasponer la arteria de mayor circulacién interponiéndose asi en € camino de la motocicleta en laque circulaba el actor (ver fs. 296
vta). Resta, por Ultimo, desestimar €l agravio referido al porcentaje de incapacidad fijado por €l Cuerpo Médico Forense en la
causa penal, sencillamente porque el Tribuna de Grado se encontraba habilitado a valorar dicho dato en la medida que, €
expediente penal, donde consta la mentada pericial, habia sido oportunamente ofrecido y agregado como pruebaal presentejuicio,
reservandose en la caja fuerte de Secretaria copias certificadas de tales actuaciones (cfr. decreto de fs. 150, y diligencias de fs. 151y
152).  Siendo asi las cosas no queda mas que concluir que, lo resuelto en el fallo objeto de recurso, en absoluto trasunta un
despropdsito, un absurdo o irracionalidad que autorice a descalificarlo como acto jurisdiccional valido; por el contrario, la
valoracion efectuada por el A quo luce gjustada alas reglas de la sana criticay, su decision, se encuentra debidamente fundada en los
elementos de juicio reunidos en el proceso, en un todo de acuerdo con lo prescripto por € ordenamiento adjetivo (arts. 33 y 40 del
CPCyC). Asimismo, y habida cuenta que en una de sus facetas la arbitrariedad se configura cuando algun elemento probatorio
pertinente ha sido injustificadamente omitido en lalinea argumental del pronunciamiento (cfr. CSJT, 19/02/1993, ?Cruz Miguel
Angel y otro vs. José Minetti y Cia. Ltda. § Cobro de australes?, Sentencia N° 12; 8/10/1998, 2Gémez Hugo Nicolés vs. Fernandez
Pedro y otro §/ Cobro ordinario?, Sentencia N° 759; 17/6/1999, ?S. L. V. vs. J. A. H. § Pensién Alimenticia?, Sentencia N° 437,
entre muchas otras); no estéd de méas remarcar que tampoco se advierte, en el sub iudice, la existencia de pruebas que tengan aptitud
para desvirtuar el razonamiento plasmado en el fallo, por conducir a un resultado diametralmente opuesto o incompatible con aquél
(adviértase que la quejosa se contenta con afirmar que hay elementos que surgen de la causa penal que desvirtuarian lo relatado en la
demanda, mas no identifica cuadles serian tales pruebas).  Como corolario de lo expuesto debe rechazarse, por improcedente, €
recurso de casacion incoado por el codemandado César Alberto Veliz Faray en contra de la Sentencia N° 473 dictada por la Sala 12
de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo en fecha 04 de junio de 2014.  VI.- En atencién al resultado al que se
llegay, en virtud del principio general que sobre la materia consagra €l articulo 105 del CPCyC, corresponde sean soportadas por €l
recurrente |as costas concernientes a esta instancia extraordinarialocal.  La sefioravocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, dijo:
Comparto €l voto del sefior vocal preopinante, puntos|, |11, 1V, V, y VI, como también su parte dispositiva. El recurso de
casacion queda aprehendido entre |os recursos extraordinarios, aguellos cuya admisibilidad se halla supeditada ala concurrencia de
motivos o causal es especificamente establecidas por laley, y en los cuales, consecuentemente, las facultades del érgano competente
pararesolverlos estan limitadas a conocimiento de determinados aspectos de la resolucidn impugnada. En lalegislacion argentina
son recursos extraordinarios, en el orden nacional, el federal previsto por € art. 14 delaley 48y el deinaplicabilidad delaley, y en
el orden provincial, los de inconstitucionalidad y casacién (este Ultimo en sus dos aspectos referidos alos errores de juicio y alos
defectos procesales) (cfr. Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, Tomo V, pag. 36).  En el marco del alcancey finalidad de la
viaextraordinarialocal de la casacion precedentemente recordada, laley procesal civil local dispone en su art. 750 que ?este recurso
excepcional sera admisible cuando se fundara en que la sentenciaimpugnada incurrié en infraccién ala norma de derecho,
comprensivatanto de la norma sustancial como de laformal?. Asimismo, consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas)
desde hace varias décadas admite de modo excepcional, como fundamento del recurso de casacion, arbitrariedad en la valoracion de
la plataforma factica de la causa, supuesto que afecta las garantias constitucionales de los arts 18 CN y 30 CPy que remite
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ineludiblemente alos hechos 'y pruebas que integran lareferida plataforma factica (?G.N.C. Alberdi S.R.L. vs. Garcia, Miguel
Rubén s/ pago por consignacion?, sent. n° 05 del 14/02/2011; ?Platas Robles, Miguel Angel vs. Marino Menéndez, Ana Carolina s/
acciones posesorias?, sent. n° 253 del 11/5/2011 y ?Orellana VVda. de Cafia, AnaMariavs. Raskovsky, Luis Rall &/ dafiosy
perjuicios?, sent. n° 824 del 28/10/2010, entre muchas otras). En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el recurso de
casacion, pronunciarse positiva o negativamente sobre el planteo de arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, amodo de
egjemplo, se basa en que el fallo impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se funda en prueba
irrelevante o bien, que valora irrazonablemente una prueba, y no examinara-en los dos primeros ejemplos- si laomitidao la
considerada se trat6 o no, de una prueba relevante parala decision del caso y -en el Ultimo- si las declaraciones de partes, o de
terceros, o los términos del dictamen pericial, o de un documento han sido, o no, razonablemente interpretados por la Camara.
Tanto cuando €l recurso de casacion se funda en el motivo previsto en laley procesal, infraccion ala norma de derecho sustancial o
formal, como en €l jurisprudencialmente admitido, arbitrariedad en la valoracién de |a plataforma factica de la causa, debe cumplir
las exigencias de oportunidad, definitividad del pronunciamiento, bastarse asi mismo y depésito judicial, establecidas en los arts.
748, 751y 752 del CPCyC. Todos los mencionados requisitos de admisibilidad son primero juzgados por la misma Camara que
dict6 la sentenciaimpugnada (art. 754 del CPCyC) y, definitivamente, por esta Corte si |os autos son elevados porque el recurso ha
sido concedido por €l Tribunal de grado (art. 756 del CPCyC), 0 en las actuaciones del recurso directo de queja por casacion
denegada deducido contra el pronunciamiento de la Camara que declaré inadmisible el recurso de casacion (art. 755 del CPCyC).
Deducido recurso de casacion ante la Camara que dicté el pronunciamiento impugnado, ese Tribunal tiene a su cargo el deber de
examinar todos |os requisitos de admisibilidad establecidos en la mencionada normadel art. 754 procesal, esto es, oportunidad de la
presentacion recursiva, definitividad del pronunciamiento recurrido, motivo del recurso, suficiencia de laimpugnacion y depésito
judicial. Si considera que estan todos reunidos, concede el recurso y elevalos autos a esta Corte, la que efectlia un nuevo juicio de
admisibilidad que, puede coincidir con el dela Camaray, por tanto, ingresa ala procedencia de laimpugnacion, o bien entender que
alguno de los requisitos no estéd cumplido y declarar mal concedido el recurso. Efectuadas |as precisiones precedentes (en igual
sentido, ?Frias, Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes §/ Dafiosy perjuicios?, sent. n° 487 del 30/6/2010; ?Maidana Silvia
Inésy otravs. Molina Victor Hugo Mothe Fernando s/ Cobro de pesos?, sent. n° 227 del 03/5/2011; ?lsmain, Emilio David vs.
TarjetaNaranja S.A. § Cobro de pesos?, sent. n° 237 del 06/5/2011; ?Clinica Integral delaMujer S.A. vs. Superior Gobierno de la
Provincia de Tucuman -DGR- &/ Especiales?, sent. n° 394 del 16/6/2011; ?Instituto Frenopético del Norte SRL vs. Municipalidad de
San Miguel de Tucuman ¢ Inconstitucionalidad?, sent. n° 746 26/9/2011; ?Maxicambio S.A. vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucuman ¢/ Inconstitucionalidad?, sent. n° 767 11/10/2011; ?SA Fernando Waisman SCF vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucuman ¢/ Inconstitucionalidad?, sent. n° 784 del 14/10/2011; Vidrieriadel Centro SRL vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucuman ¢/ Inconstitucionalidad?, sent. n° 800 del 19/10/2011; ?Leal, Sonia Algjandravs. Caja Popular de Ahorros de la Provincia
ART &/ Amparo?, sent. n° 984 del 16/12/2011; ?RGA SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?,
sent. n° 987 del 16/12/2011; ?Moya, Mariano Marcelo y otros vs. Provincia de Tucuman & Diferencias salariales?, sent. n° 1037
28/12/2011; ?Zirpolo de Cardozo, Maria Florenciavs. IPSST & Amparo?, sent. n°® 1052 del 28/12/2011; ?Esso Petrolera Argentina
SRL vs. Gobierno de la Provincia de Tucuman § Inconstitucionalidad?, sent. n° 1053 del 28/12/2011; ?Inorio, Juan Carlos vs.
Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Nulidad?, sent. n° 69 del 29/02/2012; ?Dominguez, Rodolfo vs. Vicente Trapani S.A.
s/ Cobro de pesos?, sent. n° 107 del 07/3/2012; ?Pérez Ferndndez, Vicente vs. Municipalidad de Y erba Buena ¢/ Cobro de pesos?,
sent. n° 124 del 13/3/2012, ?Alonso, Silvialsabel y otras vs. Provincia De Tucuman s/ contencioso administrativo?, sent. n° 100 del
19/11/2012; ?Cotecsud S.A.S.E vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/ inconstitucionalidad?, sent. n® 1158 bis del
19/12/2012; Martinez Vda. de Valladares Silvia Susana vs. Provincia de Tucuman -DGR- y otro Amparo? sent. n° 829 del
16/10/2013; ?Duran de Moyano, Claralrmay otros vs. Municipalidad de San Miguel de Tucumén s/ contencioso administrativo?,
sent. n° 1084 del 11/12/2013; Vazquez Villada Héctor Radl vs. Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tucuman
s/Nulidad/Revocacion?, sent. n® 1144 del 26/12/2013; ?Medina Victor Andrés vs. Instituto de Prevision y Seguridad Social de
Tucuman -Subsidio de Salud- y otros § Amparo?, sent. n° 102 del 26/2/2014; ?Barbaglia Carlos Guillermo y otras vs. Provinciade
Tucuman &/ Dafios y perjuicios?, sent. n° 110 del 26/2/2014), cabe sefialar que esta Corte coincide con la conclusién del juicio de
admisibilidad de recurso efectuado por €l voto preopinante, toda vez que fue interpuesto en término contra una sentencia definitiva,
invoca infraccion normativay arbitrariedad de sentencia, se bastaasi mismo y se ha efectuado €l depdsito de ley (fs. 305).
Consecuentemente corresponde abordar su procedencia.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme con
los fundamentos dados por el sefior vocal doctor René Mario Goane, votaenigual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente
acuerdo, la Excma. Corte Supremade Justicia, por intermedio de su Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo,
RESUELVE: I.- NOHACER LUGAR a recurso de casacion planteado por el codemandado César Alberto Veliz Faray contrala
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Sentencia N° 473 dictada por la Sala |2 de la Excma. Cédmara en lo Contencioso Administrativo en fecha 04 dejunio de 2.014.  1I.-

COSTAS como seconsideran.  111.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para ulterior oportunidad.
HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR RENE MARIO GOANE CLAUDIA BEATRIZ SBDAR (con su voto)
ANTEMIi: CLAUDIA MARIA FORTE 005787E
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