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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Moto Fallecimiento De La
Victima Uso De Casco Indemnizacion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre vehiculo y moto. Fallecimiento
de lavictima. Uso de casco. Indemnizacion Se modifica la sentencia apel ada establ eciéndose |a responsabilidad exclusiva del
demandado, pues a esta no logré acreditar que la victima que se desplazaba en una motocicletalo haciasin utilizar €l casco
protector. En Buenos Aires, Capital dela Republica Argentina, alos ... dias del mes de febrero de dos mil diecisés,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en los autos
del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la sentencia apel ada.
Practicado el sorteo correspondiente, resulté € siguiente orden de votacion: ZANNONI - POSSE SAGUIER - GALMARINI. A
la cuestion propuesta el DOCTOR ZANNONI, dijo: 1. Lasentenciade fs. 341/350 hace lugar ala demanda que promovio Laura
Mariela Valiente por si y en representacion de sus hijos menoresM. R. D. y M. E. D., como legitimados indirectos por €l
fallecimiento de Marcos Adrién Diaz en el accidente de trénsito acaecido €l 9 de enero de 2010 siendo aproximadamente las 13:00
sobre la Avenida Derqui en lalocalidad de Moreno, Provincia de Buenos Aires. Fue citada de garantia Argos Compafiia Argentina
de Seguros Generales S.A.  Enlaoportunidad indicada, Marcos Adrian Diaz conducia su motocicleta marca Jianshe por la
Avenida Derqui y, mientras circulaba entre las calles La Pinturay La Escultura, lamotocicletaembistio a VW 1500 a cargo del
demandado Fernando Suko que se hallaba estacionado sobre la mano derecha de la avenida, y que se puso en movimiento
interponiéndose en lalinea de marchadel biciclo.  El accidente costé lavida de Diaz quien fallecio en el sanatorio delaU.O.M. €l
15deenerode2010.  Lasentenciaatribuyo responsabilidad concurrente de lavictimay del demandado en un 60% y un 40%
respectivamente. Tuvo en consideracién, al asi resolver, laincidencia causal que atribuye a hecho de no haber tenido colocado el
casco protector. Sefialala Sefiora Juez que si hubiese utilizado el casco y mantenido el dominio del rodado que conducia, Diaz
podria haber frenado y sorteado el rodado del demandado. 2. Delo asi resuelto apel6 |a parte actora -fs. 383/385- y la citada en
garantia-fs. 380/382. La Sefiora Defensora de Menores e | ncapaces vierte agravios afs. 391/394. Los agravios de la actoray dela
representante del Ministerio Pablico fueron oportunamente contestados por la citada en garantia. 3. Comenzaré analizando los
agravios relativos a la responsabilidad en la causacién del hecho, y alaeventual incidenciadel no uso del casco protector atribuible
alavictimaen la causacion del fatal desenlace.  Corresponde deslindar, ante todo, €l alcance de ambas cuestiones. En primer
término, la responsabilidad en la produccion del hecho y, con autonomia, larelacion causal que pudo haber incidido en la
produccion del dafio por un hecho de la propia victima (como seria el no uso del casco, que provoco el traumatismo grave de craneo
de que se da cuenta en el informe de la autopsia obrante a fs. 56/58 de la causa penal venida ad effectum vivendi) que fue la causa
mediata de lamuerte. &) El automdévil que se halla detenido o estacionado en lavia pdblicaen el cordon de lacalle, en una zona
de detencidn de vehiculos es, mientras no se ponga en marcha, un objeto inerte. Pero desde el momento en que su conductor |o pone
en movimientoy lo incorporaa flujo del trénsito, el vehiculo adquiere el carécter riesgoso que le esinherente.  Cuando en €l
evento intervienen dos 0 mas cosas riesgosas que causan y sufren reciprocamente dafios, como sucede cuando dos automotores en
movimiento colisionan entre si, los riesgos no se neutralizan. A quien demanda el resarcimiento |e basta probar €l hecho y los dafios
sufridos. Quien pretende eximirse de responsabilidad tiene la carga de probar la actuacién causalmente eficiente del otro agente. Si
laresponsabilidad se atribuye en virtud de factores objetivos, basta que medie unarelacion de causalidad adecuada entre la actuacion
del factor de riesgo que genera el deber de responder y el dafio. En tales supuestos, regidos por €l art. 1113, segundo parrafo,
segunda parte del Cod. Civil, opera una suerte de presuncion de responsabilidad derivada de la actuacion causal de la cosa riesgosa
Tal es el criterio queinspird aesta Camara, en el fallo plenario dictado en la causa ?Valdez c./ El Puente SAT? de 1994, segln €l
cual Aaresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colisiéon
plural de automotores en movimiento no debe encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Cod. Civil?.  En el presente caso, y atenor
de los términos de la denuncia del siniestro (fs. 50), no parece caber duda que causalmente el accidente, la colisién, se produce
cuando el demandado al mando del VW 1500 intentd abandonar |afila de vehiculos en la que se hallaba aparcado; cuando asomé la
trompay parte del guardabarros delantero izquierdo ala avenida -dijo a denunciar € choque- ?... soy embestido por unamoto la
cual no sé de dénde sali6...?. Causalmente no parece posible discutir que el accidente se produjo porque el demandado no se cercioré
suficientemente del transito que circulaba por la avenidatras de su automévil.  b) Ahorabien. La citada en garantia ha pretendido
introducir la cuestion relativaa no uso del caso por parte de lavictima, 1o cual habriaimplicado una agravacion de su propio riesgo
que podria operar como eximente de responsabilidad del demandado. Al respecto he sostenido en precedentes de la Salaquelano
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colocacion del casco protector durante la circulacion por parte del motociclista constituye una causa mediata previsible del dafio que
se atribuye al hecho. En otras palabras, s como es sabido, |a denominada causalidad adecuada se vincula estrechamente ala
prevision del autor (arts. 902 y 904, Céd. Civil), el hecho -o la culpa- de lavictima, determinalarupturatotal o parcial delarelacion
causal porque, a su vez, ese hecho o esa culpa, siendo previsible, ha participado causalmente en la produccion del dafio resarcible.
No esla causainmediata porque ésta se agota en el accidente como tal, pero es causa mediata porque resulta de la conexion del
accidente con un hecho distinto, en €l caso, no Ilevar colocado el caso protector (conf., Goldenberg, Isidoro H., Larelacion de
causalidad en laresponsabilidad civil, 2° ed., LaLey, Bs. As,, 2000, pag. 558§ 23).  No obstante en el presente caso no se ha
probado que el occiso no llevase puesto el casco o, si se prefiere, que portaba el casco en su brazo en lugar de llevarlo colocado en
su cabeza. Dicha prueba, en su caso, era carga de la parte demandada o su aseguradora por tratarse de un hecho total o parcialmente
impeditivo de la plena responsabilidad. Por un lado el casco aparecié en el lugar del hecho y afs. 207 el propio perito mecanico,
Ingeniero Jorge Galassi, informo que resultaba imposible determinar si la victimalo llevaba colocado o no. Entiendo, desde mi
punto de vista, que las consideraciones que hace la Sefiora Juez a quo para concluir que el actor conducia sin casco, son inferencias
que podrian formularse desde las intimas convicciones, por la indole de las lesiones padecidas por el actor, pero que no resisten la
argumentacién desde los principios de la sana critica (art. 163, inc. 5° del CPCC).  Por lo expuesto voto por modificar la sentencia
apeladay establecer la plena responsabilidad del demandado, por [o que €l capital de condena deberd ser atribuido sin deduccion de
porcentual es de responsabilidad a cargo de laparte actora. 4. En punto ala estimacion de los dafios debo Ilamar la atencién de
que la sentencia apelada se limita arealizar dicha estimacion sobre €l porcentual de responsabilidad que atribuye a demandado. En
consecuencia previo a considerar |os agravios que se vierten en ese sentido, me veo precisado arealizar €l célculo -no explicitado-
del total de laindemnizacion, sin deducciones.  El valor total del capital de condena se obtiene mediante un gjercicio de reglade
tres smple afin de establecer el 100% de un capital que la sentencia de grado se limit6 a establecer en el 40% a cargo del
demandado. &) Condenaen favor delosmenoresM. R. D.y M. E. D. ) Vaor vida/pérdida de chance: $ 750.000 en conjunto
para ambos. I1) Terapias de apoyo: $ 11.750 para cadauno delos menores.  |11) Dafio moral: $ 500.000 en conjunto para
ambos.  b) Condenaafavor de LauraMariaValiente. 1) Dafio moral: $125.000 1) Gastosde sepelio: $3.000. 5.
Agravios relativos al rubro valor vida/pérdida de chance. Sabido es que €l llamado valor vida es, por definicién, un dafio
patrimonial. Cuando el dafio consiste en la frustracion de una esperanza, de una probabilidad -como lo es la alegada posible ayuda
econdmica que lavictima, en el futuro, habria allegado a su compafieray sus hijos menores- es menester que quienes reclaman,
estimando por ellaun valor econdmico, demuestren si no la certidumbre, al menos la probabilidad o esperanza que tenian de recibir
(o continuar recibiendo) esa ayuda al momento del evento dafioso. Asi, por gemplo, si lavictimatrabajabay colaboraba con sus
ingresos o con su trabajo ala economiafamiliar, su muerte importaria paralos causahabientes, en €l presente caso sus hijos menores,
la pérdida de la chance de continuar contando con esos ingresos o servicios.  Establecido el total del capital de condenay el valor
indiciario que surge de laliquidacion de laindemnizacion por muerte que recibierala sefiora Valiente de la empresa parala cual
trabajabalavictima-ver fs. 192- estimo que debe ser rechazado tanto el agravio de la actora como el de la citada en garantia que no
allega elementos de conviccion parareducirlo como se pretende. 6. Agravios relativos a rechazo del rubro dafio psicol6gico y
tratamiento psicoterapéutico de los menores. La perito psicologa, Licenciada Alicia Bisogno, informd en su dictamen de fs. 227/230
informo que laincapacidad psicol 6gica que padecian |os menores era temporariay requeria una terapia que permitiese la
reactivacion del duelo por la pérdida de su padre, o que mejoralos sintomas. De tal suerte, 1o que corresponde privilegiar es el
tratamiento mas que laindemnizacién de un dafio consolidado. Téngase en cuenta que laincapacidad transitoria, se resarce o bien
como dafio patrimonial si provocd un lucro cesante durante el lapso en que se la padecio (1o cual no es del caso), o bien como dafio
no patrimonial dentro del capitulo relativo al dafio moral. Si las secuelas psicol 6gicas con solo temporarias el tratamiento tiende,
precisamente, a superarlas. La perito aconsej6 unaterapia durante 18 meses a razén de una sesién semanal. La citada en garantia
considera excesivo el monto establecido para costear cada sesion. El valor estimado por la sentenciano esinsuficiente si setomaen
consideracioén el valor de la sesion estimado por la Sala-$ 200- por lo que propicio laconfirmacion. 7. Dafio moral. Ni la parte
actorani la citada en garantia vierten agravios en sentido técnico sobre el resarcimiento dispuesto en la sentencia de grado sino tan
s6lo una mera disconformidad con o resuelto. Nada corresponde modificar, en consecuencia. 8. Tasadeinterés. La sentencia
dispone aplicar latasa activa desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago del capital de condena, a excepcion de los montos
correspondientes a la terapia de apoyo que, por ser gastos futuros, se devengaran a partir de lasentencia.  La citada en garantia
vierte agravios al respecto. Segiin ladoctrinalegal vigente en el fuero a partir del fallo plenario dictado por esta Camara en autos
?Samudio de Martinez, Ladislaa c./ Transportes Doscientos Setenta S.A. s./ Dafos y perjuicios? dictado el 20/4/2009, latasa de
interés que corresponde aplicar desde el inicio de lamoray hasta el efectivo pago del capital de condena, eslatasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco delaNacién Argentina. Como no advierto que en el caso la
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aplicacion de latasa de interés implique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido, entiendo que debe confirmarse |o resuelto en la sentencia apelada. El argumento del enriquecimiento -lo
he sostenido en diversos precedentes de la Sala- s6lo tendria significacidn en los casos en que el capital de condena se tradujese en
sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o el diaen que se produjo €l perjuicio
objeto de reparacion, y € dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese caso, la actualizacion monetaria ya habria recuperado el
valor del capital. Si adicho capital de condena, actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese el plus destinado a
recomponer, justamente, el valor del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no solo
con la depreciacion monetaria, Sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligariaal deudor a pagar dos
veces por lamisma causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés ?puro?
gue excluian la prima por la desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada al actualizarse el capital mediante el empleo de
indices. Pero obviamenteesteno esel caso. 9. Ensintesisy si mis distinguidos colegas comparten este voto corresponderia
modificar la sentencia apel ada estableciendo |a responsabilidad exclusiva del demandado en el accidente de autos'y disponer como
capital de condena el que surge de laliquidacion practicada en el punto 4 de este voto. Y confirmar 1o demés resuelto que fuera
motivo de agravios. Si asi se resuelve, las costas de ambas instancias habran de imponerse al demandado y ala citada en garantia por
aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC).  Los Dres. Posse Saguier y Galmarini dijeron:  Si bienen
anteriores oportunidades hemos hecho un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, seguin la fecha de determinacion de los
montos resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestion, ante la actual situacién econdmicadel pais, nos llevé amodificar € criterio
gue veniamos sosteniendo hasta el fallo dictado por esta Salael 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino Loloir Z. c/AY SA
s/Dafios y perjuicios? (Expte N° 16243/2010). En consecuencia, entendemos que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no
representa un enriquecimiento indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado
econdémico del capital de condena.-.  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad al voto del Dr. Zannoni. Con lo que terminé
d acto. EDUARDO A. ZANNONI FERNANDO POSSE SAGUIER JOSE LUISGALMARINI Buenos Aires,
febrero...de2016. Y VISTOS: Por lo queresultade lavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, se modificala
sentencia apel ada estableciendo la responsabilidad exclusiva del demandado en el accidente de autos y se dispone como capital de
condena €l que surge de laliquidacién practicada en el punto 4. Se confirmalo demas resuelto que fuera motivo de agravios. Con las
costas de ambas instancias al demandado y ala citada en garantia por aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 68 del
CPCC). Los honorarios profesionales serén regulados una vez definidos los de lainstancia anterior, Notifiquese, en su despacho ala
Sefiora Defensora Publica de Menores e I ncapaces de Camara, y devuélvase. Fechade firma: 11/02/2016  Firmado por:
ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI,  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
009647E
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