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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién entre vehiculo y motocicleta En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se elevalasumafijadaparael rubro de incapacidad sobreviniente, tratamiento psicolégico y dafio moral, y serevocael
monto fijado para enjugar €l rubro de dafio psicol 6gico. En General San Martin, alos 27 dias del mes de septiembre de
dos mil dieciséis, serelinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Mo6nica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentenciaen
los autos caratulados."BAZAN MATIAS JAVIER C/PAZ DAMIAN S/DANOS Y PERJUICIOS", y habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Gallego y Pérez. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 19 ¢Esajustada aderecho lasentenciaapelada? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez Dra. Gallego dijo: 1. Vienen los autos a Acuerdo en virtud de |os recursos
de apelacion interpuestos por la actoraafs. 563 y lademandaday citada en garantia afs. 569, contrala sentencia de primera
instancia dictada a fs. 556/562 vta., que hace lugar alademanda.  Laaccionante afs. 579/582 expresa agraviosy, afs. 583/586 la
demandaday aseguradora citada fundan la queja; contestando la parte actoraafs. 591/592 y haciendo o propio la parte accionaday
lacitadaen garantiaafs.588/590.  Laactora, fs. 579/582, expresa que € ?a-quo? harechazado ?in-limine? el rubro de 2ucro
cesante?, sin haber valorado la prueba obrante en las presentes, solicitando se revoque ese punto del falloy se hagalugar a reclamo
efectuado; también se agravia por €l rechazo del rubro ?privacion de chances productivas?, solicitando se haga lugar al mismo.
Atacalos montos fijados por el Juez de grado pararesarcir el dafio fisico y moral, solicitando se eleven atento las probanzas de
autos.  Por su parte la citada en garantia, considera en sus agravios que el Juez de Primera Instancia, al fallar condenado al
demandado, lo harealizado sin fundamento vaido y que el razonamiento en torno a plexo probatorio es erréneo, por 1o que solicita
serevoque lasentenciay se rechace la demanda, con costas.  Subsidiariamente apelan los montos fijados a fin de resarcir el dafio
fisico solicitando sereduzca.  Enrelacién a dafio psicol 6gico, le agravia que se haya reconocido una partida por dafio psicol 6gico
y una por €l tratamiento terapéutico, cuando en la demandada sdlo se ha reclamado por ?gastos de tratamiento psicol 6gico?,
refiriendo que la decision del Juez vulnera el principio de congruencia, pues de admitirse ambos rubros se duplicaria indebidamente
el resarcimiento por el mismo perjuicio, solicita se revoque el decisorio y se deje sin efecto laindemnizacion por dafio psicol égico.
Finalmente se queja por latasa de interés, requiriendo se fije latasa pasiva, exceptuandose expresamente de dicho computo los

importes reconocidos. Cita Jurisprudencia. 1. Tratael presente un accidente de transito ocurrido 18 de junio de 2010, alrededor
delas 11.30 hs. en la calle Paunero de lalocalidad de Bella Vista, a 10 o 15 metros aproximadamente del cruce con Belgrano, entre
el ciclomotor marca Zanella dominio DIU 879 propiedad del actor y el rodado marca Chevrolet modelo Corsa, dominio FSE 028,
propiedad del demandado. Conforme los dichos del actor en la demanda, éste se encontraba a bordo de la motocicleta circulando por
Paunero, en direccion desde Bella Vista hacia José C. Paz, cuando aproximadamente a 10 o 15 metros antes de llegar a cruce con la
calle Belgrano, fue embestido por el rodado Chevrolet a mando de la actora, que a realizar una maniobraimprevista se abri6 hacia
laderecha (para doblar hacia Belgrano), sin advertir que por su costado derecho circulaba el accionante y que como consecuencia de
esa maniobra, embistié alamotoy a su conductor, en su costado izquierdo, provocando asi la caida del ciclomotor y €l actor al
pavimento, trayendo como consecuencia que éste sufrieralesiones.  Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en
vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Codigo Civil y Comercia delaNacion y 1o dispuesto en cuanto a su eficacia temporal
(art. 7), traténdose el presente de un hecho ocurrido el dia 18 de junio de 2010 (conf. demanda, fs. 43/58, ampliacion de demanda fs.
63; contestaciones de fs. 161/166 y 198; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar €l Cédigo Civil existente aesa
fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas situaciones juridicas
existentes a 1 de agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  Lanormativa actual respecto ala responsabilidad
objetiva, no difiere de la consagrada en el articulo 1113 y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay
jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1773y ccdts. del Cédigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Raul Lorenzetti, Cédigo
Civil y Comercia de laNacion, Comentado; notaa art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo V111, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).

I11. Cuestiones metodol 6gicas imponen el tratamiento de la atribucién de responsabilidad (agravio de demandaday citadaen
garantia) y a continuacion la procedencia de |os rubros indemnizatorios que han generado criticas.  Si bien las partes reconocen la
ocurrencia del hecho, disienten en cuanto asu mecanica. ~ Tratandose de una colision entre rodados, sean delamismao de
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diferente entidad, al dafiado accionante |e asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncion que el dafio fue ocasionado por el
vicio o riesgo de la cosa del otro, sobre quien pesa la obligacién de probar que el hecho se debid ala culpade lavictimao de un
tercero por quien no debe responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas atener en cuenta a determinar la responsabilidad,
la Suprema Corte Provincial hadicho que: 7El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer la responsabilidad ante un
siniestro, como determinar larelacidn de causalidad entre un hecho y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac.
64.325, 17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En ladeterminacién de la culpade lavictima (art. 1113,
segundo péarrafo, in fine del Cédigo Civil), es trascendental la valoracién de todos |os elementos de prueba, ya sean los de la causa
penal, como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevial.-  Asi
esta Camara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y avecesimposible que
resulta la prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, analogas
consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de
Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86,
sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza
absoluta la que ha de buscar €l juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral se
refiere al estado de animo en virtud del cual €l sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si €l grado sumo de probabilidad acerca de
laverdad" (Cam. Apel. Civ.y Com. Dptal., Sala Primera, causan®49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-  Corresponde analizar
la prueba producida por la demandada y citada en garantia, a fin de demostrar la existencia de algin eximente que le permita
exonerar su responsabilidad.  De conformidad con lo establecido por el art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el deber de
expresar en la sentenciala valoracion de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas
parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac.
80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras, esta Sala Tercera en causa 61.350).-

Es de sumaimportancia analizar o dictaminado por el perito mecanico fs. 532/533 y las explicaciones brindadas a fs. 541/542;
Refirié que tras tomar conocimiento de las caracteristicas fisicas del lugar del accidente (calle Paunero entre las trasversales calles
Belgrano y Charlone), puede informar que ésta arteria es de una sola mano de avance autorizado, desde sureste hacia el noroeste;
gue de la actuacion penal surge que la motaocicleta presenta dafios en la rueda delantera 'y raspones en el armazon del lado derecho 'y
gue el automovil marca Chevrolet Corsa, no presentaba marcas ni signos de interés accidentoldgicos.  Elaboraen funcion de los
elementos recol ectados, tres situaciones posibles del modo en que ocurrié el accidente: 1) que no existié contacto fisico entre los
rodados y la caida haya sido consecuencia de una maniobra gjena ala trayectoria del auto (esquivar un bache, etc.); 2) pudo haber
existido una maniobra por parte del auto y dado que el motociclista se desplazaba junto a mismo, afin de evitar un contacto efectud
una maniobra evasiva perdiendo el control del biciclo cayendo al pavimento; y 3) pudo haber existido un contacto tangencial con el
auto, pero este contacto no debio ser con lamoto, dado que de haber ocurrido deberian haber quedado en el auto marcas de un
contacto con un elemento duro, expresa que |o mas factible haya sido que la pierna/cadera izquierda del motociclista haya tocado
tangencialmente parte del lateral derecho del auto, esta situacion, si bien no quedan marcas en el automavil, si puede provocar una
pérdida de equilibrio del motociclistay una posterior caidaa pavimento sobre su lado derecho.(el subrayado es propio). Establece
gue los puntos de contacto debieron ser el lateral derecho del auto y el flanco izquierdo del binomio moto-motociclista; si bien
expresd que no resultaba posible establecer cual de los rodados embistio al otro o si ambos alavez fueron embistentes-embestidos
en forma simultanea, a dar las explicaciones afirmé que: ?...pueden existir otro tipos de contactos entre |os automotores y
motociclistas los cual es se denominan del tipo tangencial, es decir cuando ambos moviles se desplazan en lamismadireccion y
sentido y con trayectorias paralelas (como el caso de autos), es asi que en éste tipo de contactos (tangenciales) como el que debid
ocurrir en el caso de autos, puede que en el lateral del automotor no queden secuel as pero que este contacto produzca una pérdida de
equilibrio del bicicloy la consecuente caida a pavimento; por tal razén a contestar el punto b) del informe pericial, en latercera
posibilidad de la ocurrencia del accidente este perito indico, o més factible es que la pierna/cadera izquierda del motociclista haya
tocado tangencialmente la parte lateral derecho del auto, esta situacion si bien no quedan marcas en el automavil si puede provocar
una pérdida de equilibrio del motociclistay una posterior caida al pavimento sobre su lado derecho; es decir que con ésta mecanica
del accidente se estaindicando que la descripcion del accidente que efectliala parte actora en su presentacion de la demanda (3.-
HECHOS), desde €l punto de vista accidento l6gico esfactible...?. (el subrayado € propio conformefs. 551 vta.).  Corresponde
advertir que la causa penal (IPP N°15-00-024799-10) que obra por cuerda (solicitada como prueba informativa por la parte actora
-fs. 51 vta.-, sin mediar oposicion de la contraparte; arts. 330, 375y 351 inc. 1 del CPCC) fueiniciadaaraiz de la denuncia
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efectuada por €l aqui actor.  Se destaca asimismo que la citada en garantia a contestar la demandada ala que se adhirié la
demandada afs. 198, acompafio la denuncia de siniestro efectuada ante ella, en la cua se describieron los hechos: ?...circulaba por la
calle Paunero a 1500 cuando sin darme cuenta hago una maniobra haciala derechay encierro y toco a un motoquero, a bajarme me
dijo que estaba dolorido y ofreci llevarlo a un hospital pero no quiso y procedi a darle los datos mios...?(conf. fs. 159/160).  Es
una tipica maniobra de giro, por |o tanto de acuerdo alo establecido en laLey 24.449, Art. 43 (girosy rotondas) en el inc. ?a?y 70?
seindica que €l vehiculo que hade girar, debe ?...advertir |a maniobra con suficiente antelacion, mediante la sefia luminosa
correspondiente, que se mantendra hasta la salida de la encrucijada...?;?...circular desde treinta metros antes por el costado més
préximo a giro aefectuar...?  Por ello atento lo dictaminado por el experto mecanico, y en consonancia con laLey Nacional
24.449 -alaque adhiere la Ley Provincial 13.927-, que dispone en €l articulo 39, que el conductor de un vehiculo antes de ingresar a
laviapublicatiene el deber de verificar que tanto él, como su rodado, se encuentren en adecuadas condiciones de seguridad, de
acuerdo alos requisitos legales, bajo su responsabilidad; circular con cuidado y prevencién en lavia pablica, conservando en todo
momento el dominio efectivo de su vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacién y demas circunstancias del
trénsito. Cualquier maniobra debe advertirla previamente y realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni afectar lafluidez del
trénsito.  Talesrazones resultan suficientes afin de hacer prevalecer laversion de la parte actora, respecto a modo de como
ocurrieron los hechos; por ello corresponde confirmar la sentencia en éste punto atendiendo las probanzas sefial adas, conforme el
principio que dictaminan los arts. 384, 456, 474 y concordantes del C.P.C.C. IV. Enlorelativo al reclamo indemnizatorio por
lucro cesante, rechazado en lainstancia de origen, tiene dicho esta Sala (causa nro. 61.670, 67.762) que: ?El rubro solicitado
contemplala ganancia que el accionante no ha percibido, paralo cual resulta necesaria, al menos, una minima prueba de la pérdida
de sus ingresos, ocasionada por aquel hecho... (art. 1069 del C.C. y arts. 375, 384 del C.P.C.C.)?. Indicael actor en su demanda
(pto. IV 2fs. 46 Y 47) que tenia un ingreso semanal de $500, que trabajaba hasta el momento del siniestro, en relacion de
dependencia en una empresa dedicada a reparto y que como consecuenciadel siniestro y hasta su recuperacién el actor estarasin
trabajar por 12 meses, que la privacién de ingresos seguros es de $2000.- mensuales, lo que hace un total de $24.000.- (monto que
reclamapor éste rubro).  Del beneficio delitigar sin gastos, el cual fueiniciado con fecha 07/09/2010, surge que €l actor se
encontraba desocupado debido al accidente -18/06/2010- (fs. 4 punto I11. HECHOS).  En €l oficio dirigido a Sobir S.A.(fs. 370),
se informd que el actor trabaj6é en esa dependenciaen el periodo de 23/03/2009 al 23/11/2009, anteriormente ala ocurrencia del
accidente 18/06/2011; asi también, el informe dela AFIP afin de acreditar si €l actor se encuentra o estuvo inscripto como empleado
de unaempresa o personafisica, fue desistido0 afs. 522. No se acredita con las probanzas arrimadas y constancias del Beneficio
delitigar sin gastos; art. 384 del C.P.C.C.); asi como tampoco de la documentacién aportada, |a precision respecto alos ingresos que
ha dgjado de percibir (arts. 375, 384 de C.P.C.C.).-  No resultade ninguno de los elementos sefialados |a falta de ganancia ante la
imposibilidad de realizar su trabajo, al menos mientras duré su recuperacion, no pudiéndose, en consecuencia, cuantificar el rubro
reclamado.(art. 375, 384 C.P.C.C.).-  Critican la actora, demandaday citada en garantia el monto asignado a secuela de
incapacidad sobreviniente.  De las constancias de autos afs. 127/132, 381/388, 400/405 y 406/412 (informe del Hospital Larcade
de San Miguel), surge que € Sr. Bazan fue atendido por guardia el mismo dia del accidente, diagnosticandol e traumatismo de tobillo
izquierdo. Rx: fractura de perone izquierdo, tratamiento: yeso, cito a control. Pautas de dlarma. y 420/428;  En lapericiamédica
efectuada afs. 489/491 y explicaciones de fs. 508, se dictamind que la parte actora padeci¢ fractura de tobillo izquierdo, que realizo
tratamiento de inmovilizacion enyesaday posterior rehabilitacion, que estuvo de reposo por 90 dias, que larigidez de larodillalo
limita en sus actividades, que padece unaincapacidad del 15% en carécter repermanente atribuible a fracturade tibiay peroné distal
(tobillo), con rigidez post-traumética; que en promedio los gastos médicos y 1os gastos de rehabilitacion, oscilan en $1.000.- y
$3.000.- respectivamente;que ante un examen preocupacional, no esta en igualdad ante sus pares. Al respecto se ha dicho que ?en
relacién alos porcentajes de incapacidad peritadosy €l monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante
los baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se
desentiende de larestitucion integral del fuero civil. Aqui, més que lalesion en si, son sus secuelas discapacitantes las que se toman
en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones |las que se traducen
en un perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria (art. 1068 Cod. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materia
civil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacién matemética, sino en razén de laindole de las lesionesy sus
secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo al principio
de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Céd. Civil). Asi, el grado de
incapacidad sblo juega agui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacién” (causan® 63.115 citada; esta Sala
Terceraen causaN° 67.534 del 7/8/2014).  Conforme lo expuesto, teniendo en consideracion la edad del actor -un joven de 25
afios a momento del suceso, el cual trabaja como empleado (ver fs. 1 de la causa penal por cuerda), siguiendo las pautas de éste
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Tribunal en supuestos similaresy en atencion al principio de la sana critica, propongo aumentar laindemnizacion del rubro por €l
dafio fisico de sesentay cinco mil pesos ($65.000.-) ala de noventa mil pesos ($90.000.-).(arts. 1068 y ccdts. del Cédigo Civil, 375,
474,384y 165 del CPCC). V. Enrelacion a agravio de lademandaday citada en garantia, en €l cua se solicité que se revoque el
decisorio y se deje sin efecto laindemnizacion por dafio psicol égico, toda vez que la actora en su demandada ha requerido solamente
lareparacion del ?gastos de tratamiento psicol égico?; entiendo que asiste razon al recurrente en cuanto a que es cierto que al plantear
su demanda, la parte actora reclamé la ?indemnizacion para gastos por tratamientos psicol 6gicos? por un monto de $36.000.- (fs. 48
vta/ 49).  Asimismo, de la atentalectura no se advierte en ninguna otra parte de la demanda (fs. 43/58) que se haya solicitado la
reparacion del 2dafio psicolégico? al resultado de la prueba rendida; solo se requirié en relacion al tratamiento especifico del rubro.
Al respecto es pacificalajurisprudencia. No se trata de una mera observacién formal, sino de los limites dentro de los cuales se
habilitaal juez afallar (arts. 330, 163 inc. 6 y 34 del CPCC). Asi, que ?La suma reclamada en la demanda constituye un limite ala
facultad judicial de fijar € importe de laindemnizacién, y cuando la sentencia concede cuantitativamente mas de lo que se reclama
incurre en incongruencia positiva (art. 34 inc. 4, 163inc. 6 y 330inc. 6 del C.P.C.C.). Tan sélo en el caso en que € actor dgje
supeditado el monto del reclamo al resultado de la pruebay siempre que de las constancias obrantes en el expediente, posteriores a
lainterposicion de la demanda, surjan elementos que no tuvo en cuenta el actor a estimar la cuantia de su pretension, puede la
sentencia excederla en la condena (arts. 163, 165, 330, 375, 384y ctes. del C.P.C.C.)? (conf. JUBA, CC0202 LP, B 81108
RSD-156-96 S 27-6-1996).- También, que ?os limites de la condena por dafios y perjuicios han de estar impuestos por la peticion de
la actora, no debiendo exceder en gran medida el monto del capital concretay expresamente solicitado, aunque €l reclamo se haya
supeditado alo que ?en mas o en menos resulte de la prueba? (conf. jurisprudencia citada en Morello Sosa Berizonce, Codigos
Procesales en o Civil y Comercial. Prov. De Bs. As. y Dela Nacion. Comentados y anotados, art. 165, pag. 139, Tomo |1-C,
Libreria Editora Plantense - Abeledo Perrot).-  Por lo expuesto, corresponde revocar la suma fijada pararesarcir €l dafio
psicolégico ($8.000.-) y tratar la suma otorgada para hacer frente al tratamiento terapéutico ($7.000.-).  Con referenciaala
indemnizacion mencionada han de ponderarse las circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474
C.P.C.C.).El tipo de secuela de incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en lareduccion de la secuela
discapacitante, teniendo en cuenta que el resultado que puede arrojar € tratamiento, opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).  Cuando €l tratamiento 0 apoyo terapéutico
importa admitir la posibilidad cierta de recuperacién del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, al haber fijado una suma
para sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar |a secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar
el resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n°®53.526, 11-11-2003, entre otras).  Enigual sentido se ha manifestado €l Tribunal
Supremo Provincial, asi ha dicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida
duplicacion. Esto es, no podriareclamar por €l total de laincapacidad psiquicay al mismo tiempo que se le paguen las sesiones de
terapia para reducir esa mismaincapacidad.? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).  Enlapericia psicolégica de fs. 339/341, se
dictamind la recomendacion de un tratamiento psicol 6gico por un lapso minimo de un afio, con asistencia semanal, con un valor de
$120.- por sesion.  Evaluada la pericia practicada, (arts. 474, 384 C.P.C.C.), es razonable interpretar como paliativo del dafio
padecido el tratamiento recomendado.  En consecuencia, en virtud de o expuesto, atendiendo |os antecedentes de este Tribunal en
casos similares (art. 165, 384 C.P.C.C.), estimo corresponde elevar la suma de siete mil pesos ($7.000.-) fijada, ala suma de nueve
mil seiscientos ($9.600.-) en concepto de tratamiento terapéutico recomendado. ( arts. 330, 163, 165y 273 del CCPC).  VI.La
parte actora cuestiona €l rubro de ?dafio moral ?. Este rubro, se configura con €l conjunto de sufrimientos, padeceres de orden
espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en €l art. 1078 del C. Civil (Sala Primera de este Tribunal, en
causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras);Conforme los criterios de éste Tribunal en situaciones andlogas, contemplando
los padecimientos, -inmovilizacién por 90 dias -conforme pericia médica-, sufrimientos de indole espiritual que se presumen araiz
del tipo de accidente y los dafios derivados, entiendo que la suma fijada por ?dafio moral? debe ser elevada de ocho mil pesos
($8.000.-) aladetreintay nueve mil ochocientos cuarenta pesos ($39.840.-).(arts. 1078 del Cadigo Civil, 384 y 165 del CPCC).-
En cuanto alamodificacién de latasa de interés solicitada por |a demandaday |a aseguradora citada, recientemente, esta Sala
Terceramediante la sentencia dictada el dia 26 de noviembre de 2015 (Reg. D-231/15) en los autos ?Torres, Jorge Martin c/
Giordano, Gonzalo y otros §/ Dafios y perjuicios? (causa N° 69.578), dispuso en cuanto ala aplicacion de latasa de interés 2digital ?
gue ?Resultando la misma una variante de la tasa pasiva, disponer su aplicacion no vulnera el criterio reiteradamente sostenido por
esta Sala Tercera (doct. de la SCBA en autos 2ZOCARO TOMAS ALBERTO C/PROVINCIA A.RT. SA. Y OTRO/A SDANOS
Y PERJUICIOS?). En ese orden de ideas, se observa que la aplicacion de |la tasa pasiva en su modalidad 2digital ? es la que mejor
recepta el principio de reparacion plena (doct. arts. 1068, 1069, 1083y ccts. del C.C.y art. 1740 del C.C.y C.), por lo que
corresponde su aplicacion, siendo este criterio el que ha sido adoptado recientemente por |as restantes Salas de este Tribunal (Sala
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Primera en causa nro. 56.639 y Sala Segunda en causa nro. 59.454) en tanto no supone una modificacion en los pardmetros tomados
parafijar la ?tasa de interés pasiva? correspondientes ala materiaen andlisis?.-  Se dispuso en dicho pronunciamiento la
aplicacion de latasa pasiva desde la fecha del hecho y hasta el efectivo pago, debiendo aplicarse para el calculo latasa de interés
?Ppasivadigital? a partir del momento en que ésta empezd aregir (31/12/2008).-  Ental sentido, y con los a cances mencionados,
propongo su modificacion.  Enrelacion al agravio por el rechazo de ?privacion de chances productivas?, no habiendo la actora
incorporado dicho reclamo en lademanda ni ampliado la demanda para solicitarlo, no corresponde tratar dicho rubro (art. 272y su
doctrinadel C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto, ala primera cuestién, con las modificaciones propuestas, voto por la
AFIRMATIVA. LasefioraJuez Dra. Pérez, votd enigual sentido y por los mismos fundamentos.- A lasegunda cuestiéon la
sefioraJuez Dra. Gallego dijo:  Atento el resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo o
gue ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones. 1°) Se elevalasumafijadaparael rubro de ?incapacidad
sobreviniente?, ala de noventa mil pesos ($90.000.-). 2°) Serevoca el monto fijado para enjugar el rubro de ?dafio psicoldgico?y se
elevala suma destinada para hacer frente a ?tratamiento psicol 6gico?, ala de nueve mil seiscientos pesos ($9.000.-).3°)Se eleva el
monto destinado a fin de enjugar €l rubro de dafio moral a de treintay nueve mil ochocientos cuarenta pesos ($39.840.-).
Ascendiendo el monto total de condena ala suma de ciento cuarentay dos mil novecientos cuarenta pesos($142.940.-).4) Se
modificala aplicacion de latasa de interés dispuesta por €l juez de grado, aplicando en éste caso latasa pasiva digital desde la
ocurrencia del accidente (18/06/2010).5°) Seimponen las costas de Alzada ala parte demandada vencida. (art. 68 citado),
difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).  Asilovoto.  Lasefiora
Juez Dra. Pérez, voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictéandose la siguiente.
SENTENCIA  Por lo expuesto, se CONFIRMA la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes
modificaciones: 1°) Se elevala sumafijada para el rubro de ?incapacidad sobreviniente?, ala de noventa mil pesos ($90.000.-). 2°)
Serevoca el monto fijado paraenjugar el rubro de ?dafio psicol6gico?y se elevala suma destinada para hacer frente al 2tratamiento
psicol6gico?, alade nueve mil seiscientos pesos ($9.000.-).3%) Se eleva el monto destinado a fin de enjugar €l rubro de dafio moral a
de treintay nueve mil ochocientos cuarenta pesos ($39.840.-). Ascendiendo el monto total de condena ala sumade ciento cuarentay
dos mil novecientos cuarenta pesos($142.940.-).4) Se modificala aplicacion de latasa de interés dispuesta por €l juez de grado,
aplicando en éste caso latasa pasiva digital desde la ocurrencia del accidente (18/06/2010)5°) Se imponen las costas de Alzada ala
parte demandada vencida. (art. 68 citado), difiriéndose la regulacién de honorarios para |la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto.
ley 8.904/77).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 012529E
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