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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta Rubros
Indemnizatorios Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién entre vehiculo y motocicleta. Rubros indemnizatorios. Prioridad de paso
En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se modificala sentenciarecurrida, elevando el resarcimiento fijado afavor de uno
de los actores 'y reduciéndolo respecto del otro y se confirmael pronunciamiento en lo demas que fuera materia de agravio.

En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos20 dias del mes de Septiembre de 2016, se retinen en Acuerdo los
sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro,
doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen € juicio: "OLMOS ADRIAN
ERNESTO Y OTS. C/OCAMPOS GRACIELA MONICA Y OTRO S DANOS Y PERJUICIOS" causa e SI-16598-9; y
habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Corresponde modificar la sentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA
LA SENORA JUEZA DRA. NUEVO DIJO: 1. Lasentenciade fs. 380/395 admiti6 |a demanda resarcitoria entablada por Adrian
Ernesto Olmos'y Juan Pablo Mansicidor contra Graciela M 6nica Ocampos, condenando a esta Ultima a abonar a primero la suma
total de $148.880 pesosy $169.640 pesos a segundo, con mas intereses. Las costas se impusieron ala parte demandada en su
calidad de venciday la condena se hizo extensiva a Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. en lamedida del respectivo contrato.

Para asi decidir, la Sra. Jueza de Primera Instancia tomé en consideracion que los dafios y perjuicios esgrimidos se produjeron a
raiz del accidente ocurrido el 20 de diciembre de 2008 -a las 00:30 horas aproximadamente- cuando en circunstancia en que Adrian
Ernesto Olmos conducia el ciclomotor marca Honda modelo CG125 Today dominio 834 AXG -transportando como acompafiante a
Juan Pablo Mansicidor- por laavenida Rol6n -sentido Norte Sur-, al llegar alainterseccion con calle José Ingenieros, fueron
encerrados y embestidos por €l vehiculo Fiat Duna dominio AWZ 281, guiado por el sefior Jorge Rolando Quiles.  Puso derelieve
que el accionado al arribar alabocacalle, no respeté la prioridad de paso que favorecia al conductor del ciclomotor y que como
consecuencia del siniestro los incoantes sufrieron politraumatismos de diversa consideracion.  El caso se encuadr6 en |o previsto
en el art. 1113, 2° parrafo, del Cadigo Civil (v. fs. 384 vta. ss).  Trasanalizar las constancias de autos, |a magistrada tuvo por
acreditado el hecho, larelacion de causalidad entre el riesgo de lacosay el dafio invocado y por no probadalaculpaatribuidaala
actora(v. fs. 386).  Procedié luego a ponderar |os rubros reclamados (dafios materiales, privacion de uso, incapacidad
sobreviniente, gastos médicos, gastos futuros honorarios psiquiatra, gastos futuros tratamiento kinesiol 6gico, dafio moral),
imponiendo la condenaresefiada.  Dicho pronunciamiento fue apelado por los incoantes (v. fs. 396) y por lademandaday su
aseguradora (v. 398), quienes expresaron agravios afs. 414/417 vta. y 411/413 vta., respectivamente. Corrido el traslado pertinente,
el mismo fue evacuado por los accionantes (v. fs. 420/421). 2. Losagravios. 2.a. Actora.  Esencialmente agraviaalos
reclamantes los importes establ ecidos en concepto de incapacidad sobreviniente, gastos de psiquiatray tratamiento kinésico a favor
del sefior Olmos'y las sumas por incapacidad sobreviniente y tratamiento kinésico otorgado al coactor Mansicidor.  2.b.
Demandaday citadaen garantia.  Laaccionaday su aseguradora por su parte, cuestionan los montos acordados a los incoantes por
incapacidad sobreviniente y dafio moral y latasa de interés aplicada por la sefiora Juez aquo (pasivadigital BIP). 3. Normativa
querigeel caso.  Conviene anticipar -afin de evitar la afectacion de derechos amparados por garantias constitucionales, conforme
lo dispuesto por el actual art. 7 del Cadigo Civil y Comercia- que como los hechos debatidos, de acuerdo a las caracteristicas del
caso, se consumaron bajo el régimen normativo por entonces vigente, corresponde que la materia de la responsabilidad sea juzgada
por dichalegislacion, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423
del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). 4. El resarcimiento.  4.a. Resarcimiento reconocido a Adrian Ernesto Olmos. .
Incapacidad sobreviniente.  Laindemnizacion por dafio fisico se fijo en $72.000 pesos. Es cuestionado por ambas partes.  El
sefior Olmos recibi6 su primera atencién en el Hospital Central de San Isidro (v. fs. 88/191) més luego fue derivado al Hospital San
Fernando. Presentd politraumatismos, heridaen el cuero cabelludo, traumatismo de larodillaizquierday mano izquierda con
fractura de metacarpiano y escoriaciones en el rostro (v. fs. 115/125).  La pericia médica concluyé que el damnificado padece
gonalgia con movilidad articular mayor al 50% que conforme baremos gradia en 10% y merma del extremo distal de un dedo,
asimismo refiere a una reaccion piscol 0gica, descripta como neurosis de ansiedad. Establecié unaincapacidad parcia y permanente
del 17.90%, secuelas que adjudicé causalmente al hecho de autos (v. fs. 347 ss). Doy plenaeficacia probatoriaa dictamen
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meédico, pues cuenta con €l conocimiento del profesional en la materia que es de su incumbencia especificay no fue desvirtuado con
otra prueba de parejo tenor (doct. arts. 384, 462, 474 del C.P.C.C.). Consecuentemente, tengo por acreditadas por dicho medio las
secuelas fisicas remanentes y su relacion causal con el hecho imputado al demandado (cf. arts. 901, 1068 y ccs. del Cédigo Civil,
arts. 1737, 1739, C.C.C.).  Enel plano patrimonial, que es el que aqui se analiza, |o que se indemniza atitulo de ?incapacidad? no
eslalesiéon considerada en si misma, sino el dafio econdmico ocasionado como consecuencia de las secuelas que ella degjé, unavez
completado €l plazo de recuperacion o restablecimiento, que se traduce en una merma de |la capacidad de la victima en e sentido
amplio, no sblo en su aptitud laboral, también en la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva (S.C.B.A., Ac. 79.922,
sent. del 29-X-2003; C. 97.143, sent. del 17-1X-2008; esta Sala, causa D-3308-6; art. 1086, Codigo Civil). Ella actiia como hecho
indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en el nivel de ingresos del agraviado, ya que verosimilmente
dificultara su desempefio en todos | os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083 y ccs. del Codigo Civil; arts. 1740, 1746
C.C.C.; arts. 163, inc. 5° del C.P.C.C.; causade estaSalan® 15.416/09).  Esdable puntualizar que latutela de la dignidad humana
en su dimensién constitucional, exige en casos como €l presente, lareparacion integral de los dafios injustamente sufridos por el
damnificado (cf. arg. arts. 14, 17, 19, 28, 33, C.N.y arts. 15y 36, C. prov.).  Dicho precepto fue emplazado por la Corte federal,
en numerosos fallos, como derecho constitucional, se tratd de un proceso evolutivo que alcanz6 un punto culminante en la
trascendente causa ?Aquino? (cf. C.S.J.N., causas ?Santa Coloma?, ?Gunther?y ?Lujan?, v. Pizarro, Ramoén, ?La Corte consolidala
jerarquia constitucional del derecho alareparacion (primeras reflexiones en torno aun fallo trascendente y a sus posibles
proyecciones futuras?, pub. LL- 2004, Supl. Especial, ?Responsabilidad Civil. Doctrinas Esenciales, Tomo I, pag. 529, asimismo
arts. 39, L.C.T.y arts. 1738y 1740 C.C.C.). A laluz delos mencionados paradigmas he de tomar en consideracion las
condiciones personales del actor -joven que tenia 23 afios al momento del siniestro-, sin cargas de familia, |as caracteristicas de la
disfuncién fisicaremanente (lesion en rodillay mano izquierdas, que requirieron intervencion quirdrgica, 5 dias de internacion,
colocacién de extensores y yeso) del reclamante (v. periciacit.) secuelas que eventualmente se podran consolidar (v. periciacit.)
repercutiendo desfavorablemente en diversos aspectos de lavida del damnificado (socia y laboral). Todo ello hace ala medida del
dafio por el que debe responder el accionado (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C., arts. 1740, 1746 C.C.C.).
Analizando las constancias de autos, encuentro respecto de las disfunciones padecidas en el sefior Olmos en su rodilla derecha, que
el mencionado intervino en un accidente previo ocurrido en el afio 2006 (v. fs. 286 ss). Tal circunstancia que fue advertida por €l
perito médico interviniente, no fue claramente deslindada al estimar el porcentaje de incapacidad del actor por haberse resuelto la
lesién sin incapacidad laborativa.  Ello no puede ser soslayado en esta instancia revisora, debiéndose ponderar la existencia de
aquel siniestro al fijar € importe reconocido a incoante en el rubro bajo examen, por tratarse de unalesion pre-existente alafecha
del accidente de marras (cf. arts. 384, 474 CPCC).  Asimismo he de sefidlar que la reaccion patoldgica que el Dr. Zéttolaincluye
al estimar laincapacidad, sera merituada al analizar el rubro dafio psicolégico.  Tras ponderar cuidadosamente |os elementos
rendidos en la causa con las limitaciones previamente sefial adas, se concluye que laincapacidad fisica que afecta al sefior Olmos
alcanza el 11.62% (calculada cf. método de capacidad restante) propongo en consecuencia, acoger |os planteos elevados por la
demandaday consecuentemente -en los términos del recurso sub examen- reducir laindemnizacion fijada a favor del sefior Adrién
Ernesto Olmos por los conceptos incluidos en este item, de setentay dos mil pesos ($72.000) a la suma de sesentay seis mil pesos
($66.000) por considerarlajusto resarcimiento de los menoscabos fisicos acreditados (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086y ccs. C.C;
arts. 1727, 1737 a 1741, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 165, 384, 462, 474y ccs. del C.P.C.C.). Serechaza en esteitem los
cuestionamientos planteados por laactora.  ii. Dafiomoral.  Sefijé la sumade $35.000 en concepto de dafio moral afavor del
reclamante, importe que disconforma ala demandaday su aseguradora quienes lo califican como injustificadamente alto.  Toda
vez que €l damnificado sufrio lesiones que guardan verosimil relacion causal con €l accidente (v. pericia médicacit.; arts. 384 y 401
del CPCC.), procede laindemnizacion del dafio no econdmico, por el agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741
C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos relacionados con el accidente (v. fs. 310 ss.), que
constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471y Sala 1 de este Tribunal,
D-3.444-7, reg. 91/2013).  Si bien el dafio moral no siempre guarda unarelacién directa con la gravedad de las lesiones
padecidas, si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacion
debi6 ocasionar en lavictima del hecho dafioso, |as contingencias posteriores que debi6 atravesar a partir del suceso, las secuelas
irreversibles y toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal extensién del agravio que afecta el plano no patrimonial dela
requirente (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09, entre otras, y de laanterior Salal, n® 77.926).  LaCorte
Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado manifestando que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de
reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio
moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El dinero esun
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medio de obtener satisfaccién, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no
cumple una funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de
satisfaccion, lo cual no esigual alaequivaencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad
y grado, por lo que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente
posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacién vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza,
Silvia Ofelia c/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdos).
Especificamente, contemplo |as condiciones personales del incoante antes mencionadas, las caracteristicas del siniestro, la
importancia de sus lesiones (cf. art. 401 del C.P.C.C.) y las secuelas que se han manifestado en su faz animicay conductua (v. fs.
310 ss). En definitiva, todo detrimento no patrimonial imputable al hecho generador de los dafios y que verosimilmente se
prolongaran por €l resto de su vida plena (cf. arg. art. 1740 C.C.C.).  Evauando laverdadera extension del dafio no patrimonial en
consideracién, propongo -dentro de los limites de la viaimpugnativa intentada- admitir la apelacién deducida por la parte
demandaday su aseguradoray consecuentemente, mantener el monto de la condena establecido por la sefiora Juez a quo, importe
gue entiendo, guarda adecuada proporcionalidad con larealidad del caso y |os padecimientos moral es acreditados en autos. Se
rechaza en relacion a este fragmento, la apelacion de lademandante.  iii. Dafio psiquico.  El rubro se establecio en $25.920 (v.
fs. 391), esimpugnado por bajo por laaccionante.  Esta Sala ha expresado que el dafio psicol égico debe ser tratado como
incapacidad solo si se probara su carécter irreversible. De no ser asi, habra que tenérselo en cuenta a considerar el dafio moral, sin
perjuicio del tratamiento de recuperacion que se imponga (causa de la Sala 1 de esta Camara, n® 107.733, ?Stroczuk, Vladimir ¢/
Jockey Club S.A. y otros &/ Dafiosy Perjuicios?, sent. 28/9/09 y causa 31.695-2009 de esta Sala 2). Entiendo que tales premisas
resultan plenamente aplicables en la especie, alin después de lareformalegislativa.  Analizando las constancias de autos advierto
que la perito suministré al paciente diversas técnicas de psico-diagnéstico y concluyod que lo aqueja un cuadro de neurosis de
ansiedad en estado moderado (v. fs. 325), que luego el médico legistainterviniente relaciona con el accidente de autos en un 50%.
En cuanto a grado de incapacidad establecio un porcentaje del 5% (v. fs. 347). Seindico tratamiento de 18 meses con frecuencia
bisemanal v. fs. 325).  Conforme se ha afirmado, la fuerza probatoria del dictamen pericial debe ser estimada por €l juez teniendo
en cuenta la competencia de |os peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se
funden, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccidn que la causa
ofrezca (arg. art. 474, C.P.C.C., conf., S.C.B.A. doctrinaB. 59.895, "M., JR.", sent. del 27-V1-2007, entre muchas).  Tomando en
cuenta la duracién de laterapia sugeriday que tras ella es viable que la patologia de |a paciente revierta, asi como el costo por sesion
gue razonablemente se adecua a la realidad econémica actual, entiendo que corresponde admitir el planteo introducido por la
incoante, luego, se eleva el importe de condena por dafio psicol 6gico hasta alcanzar el importe total de treintay ocho mil pesos
($38.000) (cf. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C.; art. 1738, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5°, 165, 384, 474 del
C.P.C.C, causade esta Sala2 n° 32.540-10, reg. 62/2013).  iv. Gastos de tratamiento kinesiol6gico.  El presente item que se
establecid en la suma de $6.720, es cuestionado por €l accionante, quien lo consideraexiguo.  Cabe puntualizar que,
conceptualmente, €l resarcimiento bajo examen integralaindemnizacién por ?incapacidad sobreviniente”, la cua tomaen
consideracion la disminucion en las aptitudes fisicas y psiquicas de caracter permanente padecidas por el damnificado del hecho
dafioso.  Probado el dafio real ocasionado alasalud del sefior Olmos e indicado €l tratamiento kinesiolégico por el perito
interviniente en la causa (v. fs. 344 vta.) aquel debe estimarse de acuerdo alo previsto por €l art. 1086 del Cédigo Civil (cf. arts.
1738 C.C.C.) y d principio de reparacion integral receptado en dicho cuerpo legal (cf. art. 1740, C.C.C.).  Ello asi, y tomando en
consideracion los valores fijados por €l experto (cf. art. 374, 384 C.P.C.C.), propongo admitir la critica planteada en relacion al
tema, y consecuentemente, elevar la condena fijada por la sefiora Jueza a quo, hasta alcanzar la suma de doce mil pesos ($12.000) la
gue entiendo resulta adecuada en relacion a tratamiento sugerido al damnificado y alos costos probados.  4.b. Resarcimiento
reconacido al co-actor Juan Pablo Mansicidor.  i. Incapacidad sobreviniente.  El rubro que se fij6 en la suma de $96.000,
disconformaalaaccionaday lacitada.  Observo en los actuados que el perito médico manifest6 que araiz del accidente el
incoante padece gonalgia con movilidad articular mayor a 50%, lumbalgia, neurosis depresiva. Tras el examen clinico estableci6 el
porcentgje deincapacidad en el 19.74% delaT.O. (v. fs. 347 ss)).  Se haexpresado que la pericia médica constituye el elemento
de prueba més idéneo para establecer €l origen y la etiologia de la dolencia, por |o que el apartamiento de sus conclusiones debe
responder a motivos razonablesy cientificamente fundados (conf. S.C.B.A.; causas L. 99.422, sent. del 1-X11-2010; L. 106.998,
sent. del 3-VI11-2013).  Cabe puntualizar que la secuela psiquica que el Dr. Zéttolaincluye a estimar laincapacidad, sera
merituada al analizar el rubro dafio psicolégico.  Ello asi, estimo que el porcentaje de incapacidad fisica que afecta a sefiora
Mansicidor alcanza el 15.52% (calculado conforme el método de capacidad restante)  Partiendo de las premisas referenciadas
precedentemente en orden alos elementos a considerar a efectos de la justipreciacion del rubro y tras evaluar las condiciones del
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damnificado (16 afios a momento del hecho, sin cargas de familia, con primario completo, v. fs. 310), propongo admitir los planteos
elevados por la accionaday consecuentemente reducir laindemnizacion fijada a favor del sefior Juan Pablo Mansicidor por los
conceptos incluidos en este item, hasta alcanzar la suma de ochentay ocho mil pesos ($88.000) por considerarla justo resarcimiento
de los menoscabos fisicos acreditados (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y ccs. C.C.; arts. 1727, 1737 a 1741, 1740, 1746 C.C.C,;
arts. 165, 384, 462, 474y ccs. del C.P.C.C.). Se desestimala criticaque en relacion a tema presentalaincoante.  ii. Dafio moral.
El item se valué en $50.000. Fue apelado por la demandaday su aseguradora, quienes|o estiman elevado. Al decidir respecto al
resarcimiento otorgado al co-actor Olmos me he referido al marco conceptual y alas pautas a considerar en relacion a item bajo
andlisis. Debido a su atingenciay a efecto de evitar reiteraciones innecesarias, remito alo expuesto precedentemente. A laluz de
los lineamientos vertidos y de |os elementos incorporados en el proceso que describen |os sufrimientos padecidos por el sefior
Mansicidor (v. fs. 323 ss.) como consecuencia del siniestro, que repercutieron negativamente en su modo de existir (cf. art. 1738
C.C.C.), encuentro atendibles |as criticas planteadas por la citada, consecuentemente, propongo reducir el importe otorgado por laa
quo en relacion @ item, ala sumade cuarentay dos mil pesos ($42.000) la cua considero apta para afrontar erogaciones
compensatorias en los términos que describe la doctrina vigente en la materia (cf. CSIN, 12/4/2011, in re ?Baeza?, cit.) y por
entender que dicho importe guarda correspondencia con los menoscabos moral es acreditados en la especie (cf. art. 1741 C.C.C.; art.
384, C.P.C.C). iii. Tratamiento psiquico.  El item se establecid en $17.280, es cuestionado por la reclamante, quien lo califica
como insuficiente.  Surge del examen que la perito suministro al paciente concluyé que padece un cuadro de neurosis depresiva de
estado leve amoderado (v. fs. 325), que luego €l médico legistainterviniente relaciona con el accidente de autos en un 50%. En
cuanto a grado de incapacidad establecio un porcentaje del 5% (v. fs. 347 vta.). Seindicd tratamiento de 12 meses con frecuencia
bisemanal (v. fs. 325).  Ateniendo aladuracion de laterapia sugeriday quetras ella es viable que la patologia de la paciente
revierta, asi como el costo por sesién que razonablemente se adecua a la realidad econémica actual, entiendo que corresponde elevar
el importe de condena por dafio psicol6gico hasta alcanzar €l importe total de veintiséis mil pesos ($26.000) (cf. arts. 1068, 1069,
1071, 1083, 1086 y ccs. C.C.; art. 1738, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5°, 165, 384, 474 del C.P.C.C.; causade esta Sala2 n°
32.540-10, reg. 62/2013).  iv. Gastos de tratamiento kinesiolégico.  El rubro se establecio en la suma de $3360, es cuestionado
por el accionante, quien lo considerabajo.  Acreditadas las secuelas que presenta el sefior Mansicidor e indicado el tratamiento
kinesiolégico por € perito interviniente en lacausa (v. fs. 344 vta.) aquel debe estimarse de acuerdo alo previsto por el art. 1086 del
Cadigo Civil (cf. arts. 1738 C.C.C.) y d principio de reparacion integral receptado en dicho cuerpo legal (cf. art. 1740, C.C.C.).
Ello asi, y tomando en consideracion los valores fijados por el perito (cf. art. 374, 384 C.P.C.C.), propongo admitir los planteos en
relacién a tema, y consecuentemente, elevar la condena fijada por la sefiora Jueza a quo, hasta alcanzar |la suma de ocho mil pesos
($8.000) la que entiendo resulta adecuada en relacion a tratamiento sugerido a damnificado y alos costos probados. 5. Tasade
interés.  Refutalaactoralatasade interésfijada por la sefiora Jueza a quo y solicita a esta Alzada, establecer la que paga el Banco
de la Provinciade Buenos Aires en sus operaciones atreintadias (tasapasiva).  El Mé&ximo Tribuna haresuelto que desde la
fechadel hechoilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depdsitos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa
102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin c¢/lvancich, Radl Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos
?Lescano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar s/dafios y perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria
Lorenac/Salezzi, Claudiay otros S/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que |as decisiones que emanan del Superior
Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal
dela Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, proposito que se frustrariasi 1os Tribunales
insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l consiguiente dispendio de actividad judicial
(causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de
tasas pasivas a 30 dias ofrecidas por el Banco Provincia, no encuentro obstaculo para utilizar una que ami juicio, resulta mas
equitativa.  El Superior Tribunal provincial, en lacausa 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART
S.A.ylo & Dafosy Perjuicios?), interpretd que su aplicacion no habilitalainstancia extraordinaria, ya que no vulnerala doctrina
legal dela Corte elaborada en torno alatasa de interés (art. 622 del Céd. Civil).  Ratifico esta opinion en un fallo muy reciente,
dictado el 15 dejunio del corriente afio, en lacausa C. 119.176. En el precedente se dispuso, por mayoria, la aplicacion de latasa
pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a plazo fijo atreinta dias, vigente
durante los distintos periodos de aplicacién (SCBA., autos ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios’;
asimismo en ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?, B.
62.488, sent. del 18-V-2016).  En consecuencia, siguiendo dicho criterio, que comparto plenamente, propongo mantener la tasa
aplicadaen lainstanciainferior. 6. Costas.  Las costas de Alzada serén soportadas en el orden causado, atento el resultado
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alcanzado en las impugnaciones (cf. art. 68, 2° parr. y 69 C.P.C.C.).  Lacondena se hace extensiva Orbis Compafiia Argentina de
Seguros SA., en los términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.

Por 1os mismos fundamentos, el Sefior juez Doctor Zunino voté también por laAFIRMATIVA.  Conlo que terming el
Acuerdo dictdndose lasiguiente  SENTENCIA Por 1o expuesto en €l Acuerdo que antecede, se modificala sentencia
recurrida, estableciendo que el resarcimiento reconocido afavor de Adrian Ernesto Olmos se eleva de la suma de ciento cuarentay
ocho mil ochocientos ochenta pesos ($148.880) al importe deciento sesenta mil doscientos cuarenta pesos ($160.240) y aquel
establecido en relacion de Juan Pablo Mansicidor se reduce de ciento sesentay nueve mil seiscientos cuarenta pesos ($169.640) a
ciento sesentay siete mil pesos ($167.000).  Seconfirmael pronunciamiento en lo demés que fuera materiade agravio.  Las
costas de Alzada serén soportadas en €l orden causado, atento el resultado alcanzado en las impugnaciones (cf. art. 68, 2° parr. y 69
C.P.C.C). Lacondenase hace extensivaa Orhis Compafia Argentina de Seguros S.A., en los términos del respectivo contrato
(cf. art. 118, Ley 17.418).  Sedifiere laregulacion de los honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 de laley 8904).
Registrese, notifiquese y devuélvase. 011966E
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