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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta Rubros
| ndemni zatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre vehiculo y motocicleta. Rubros indemnizatorios En &l marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se modificala sentencia apelada elevandose la suma fijada para afrontar €l costo de tratamiento
psicoldgicoy se confirmala sentencia en todo o demas que ha sido materia de agravios. En la Ciudad de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires, alos 20 dias de Septiembre de 2016, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primerade la
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos
Enrique Ribera(articulos 36 y 48 delaley 5.827), paradictar sentenciaen € juicio: ?7SAEZ MARTIN NICOLASC/ VIROCHE
ALBERTO FERNANDO S/DANOS Y PERJUICIOS?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia
apelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO:  I. Losantecedentesdel hecho  Las
presentes actuaciones se inician con motivo de un accidente de transito ocurrido €l dia 14 de octubre de 2009, en lainterseccién de
las calles Vélez Sarsfield y Matheu de lalocalidad de Carapachay, partido de Vicente Lopez.  El actor, Martin Nicolas Saez, quien
circulaba a bordo de la motocicleta marca Betamaotor, modelo BS110, dominio 215-DGV, colisioné contra el automotor Volkswagen
Gol, dominio EWE-506, conducido por Alberto Fernando Viroche, como consecuencia de una maniobraimprevistay
antirreglamentaria del demandado. Dicho impacto le produjo las lesiones por las que reclama (fs. 51/59).  |l. Lasentencia  El
fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuiciosy condena al accionado a abonarle al actor lasumade $ 112.100, con més los
intereses que establece. Impone las costas del pleito ala parte demandaday hace extensivala condenaala Cajade Seguros S.A., en
los términos del contrato (fs. 362/372).  Ill. Laapelacién  Laparte actora apelala sentencia (fs. 373) y expresa agravios (fs.
393/397), los que son contestados por los accionados (fs. 399).  El demandado y la aseguradora apelan (fs. 381) y luego desisten
del recurso (fs. 391). IV.Losagravios RubrosIndemnizatorios 1. Dafiofisico a) El planteo  Lasentenciadora
considerd prudente establecer la sumade $ 49.000 pedidaen el escrito de demanda para reparar la minusvalia fisica que afecta d
actor, para ello tuvo en cuenta que no se utilizd en la demanda una férmula que le permitiera conceder una suma mayor, pese alo
que resultd probado.  El reclamante cuestionatal decision. Argumenta: * Que lamagistrada limité la condenaa monto
requerido en concepto de incapacidad sobreviniente, pese a que resulté de manera notoria superior a monto fijado.  * Que en €l
escrito liminar, presentado apenas cinco meses después de ocurrido el accidente, manifesto laprogresividad de sulesién.  * Que
en ese momento desconocia el verdadero alcance de lalesién y no podia circunscribirlaaun monto dinerario.  * Que para
establecer la suma reclamada se baso en la evaluacion que le efectud un perito médico, quien estimé unaincapacidad entre un 18% a
un 20% de latotal obrera, y lo calculé conforme el valor que se asignaba en los afios 2009/2010, el cual, al diade lafecha, se
duplico.  * Que estimo los quantum indemnizatorios dejandolos ligados ala evaluacion final del perito.  * Que de laredaccion
de la demanda surge que lalesion cambiaria durante el transcurso del juicio y esa situacion lo obligo solo aestimar laslesiones, ya
gue no se encontraba consolidada.  * Que laexigencia de la sentenciadora en cuanto ala consignacion de la frase ?en lo que en
maés 0 en menos resulte? no tiene sentido, dado que del cuerpo del escrito deinicio se desprende €l alcance indemnizatorio
pretendido, es decir, una cuantia mensurable al final del proceso.  * Que el magistrado debe ponderar en mas 0 en menoslalesion
padecida a momento de la sentenciay en formaindependiente al valor reclamado en la demanda, existiendo como Unico limite las
pruebas obrantesen autos.  * Que a hacer una estimacion de valores sujeta alo que resulte de la prueba que a efecto propuso, €l
juez puede establecer una suma mayor y no vulnera el principio de congruencia, sino que aplicala doctrina emergente del art. 330
inc. 6del CPCC.  * Quelamagistrada no advirtié que en todo momento manifestd que lalesién resultaba progresivay de manera
erroneainterpretd que habia dejado fijo y con tope el quantum reclamado por este concepto.  El demandado y la aseguradora al
contestar |0s agravios sostienen que la sentenciadora fall6 de manera correcta en virtud al principio de congruencia.  b) El andlisis

El principio de congruencia, establecido por el art. 163 inc. 6 reiterado por el art. 272 del Codigo Procesal Civil y Comercial,

significa que, como regla general, debe existir correspondencia entre la accion promoviday la sentencia que se dicta, 1o que se
desarrolla en una doble direccion: el juez debe pronunciarse sobre todo lo que se pide, 0 sea sobre todas las pretensiones sometidas a
su examen y solo sobre éstas y debe dictar el fallo basandose en todos |os elementos de hecho aportados en apoyo de las
formulaciones hechas valer por las partes en sus presentaciones y solo basandose en tales elementos (causas Ac. 46.613, sent. del
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10-VI11-1993; Ac. 53.747, sent. de 10-V-1994; Ac. 58.157, sent. de 4-X1-1997; Ac. 66.897, sent. de 16-11-2000; Ac. 92.441, sent.
del 24-V-206, Ac. 91.609, sent. 13-12-2006).  En este caso, d iniciar lalitis, €l actor fijé el importe por incapacidad sobreviniente
en lasumade $49.000 (fs. 57 vta.), con mas sus intereses y la sentenciadora, valorando la pericial médicay la entidad de lalesion,
cuantificd el dafio en lacantidad reclamada.  El apelante se agravia por €l limite indemnizatorio fijado por lajueza de primera
instancia. Sin embargo y pese a intento recursivo, ami entender la peticion formulada en la demanda representa un impedimento
para establecer unamayor cuantiade lacondena.  Cabe sefialar a respecto que la determinacion de 2a cosa demandada? que
exige el art. 330 del CPCC. cumple tres funciones. Por un lado, concreta €l objeto de lo que se pide alajurisdiccion en relacion con
una persona determinaday limitalo que serd materia de decision expresa, positivay precisa (arts. 34 incs. 4°y 5°, 163 inc. 6° del
CPCC.). LaSCJIBA hahecho hincapié en laimportancia de la congruenciaen el proceso civil, que se vincula, basicamente, con la
forma en que los érganos jurisdiccional es deben resolver las cuestiones sometidas a su decision, teniendo en cuenta los términos en
gue quedo articulada la relacion procesal. Esto es, sinincurrir en omisiones 0 demasias decisorias (SCBA, Ac. 86.013, sent.
28-7-2004; Ac. 93.036, Sent. 14-2-2007; Ac. 89.622, sent. 15-10-2008; Ac. 100.716 Sent. 10-6-2009; entre tantas otras).  Es
decir, que como regla general, debe existir una correspondencia perfecta entre la accion promoviday la sentencia que se dicta. El
destino de la congruencia es conducir €l proceso en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad. Exige que la
sentencia se muestre atenta a la pretension juridica que formael contenido de la disputa (SCBA, 10-9-2008, C. 99.072-S).  Este
principio esta vinculado con la segunda funcién que cumple la exigenciadel art. 330 inc. 3° del CPCC; ello es garantizar la defensa
enjuicioy el principio de contradiccion, cuya finalidad es la de evitar que se sorprenda al demandado con cuestiones que no fueron
objeto de debate durante el tramite del proceso y respecto de las cuales, no tuvo oportunidad de expresarse ni de proponer prueba
(art. 18 de la Constitucion Nacional; art. 354 inc. 1° del CPCC.). Paragarantizar la bilateralidad, €l Juez debe considerar sdlo las
alegaciones y defensas propuestas por las partes, que conformaron el objeto de debate y prueba, con la salvedad prevista por el art.
163 inc. 6°, parrafo final (situacién genaal caso), por ello le esté vedado pronunciarse sobre pretensiones no deducidas. Detal
manera, si se excediera cualitativa o cuantitativamente en el objeto de la pretension, podria menoscabarse el derecho de defensade la
parte contraria, quien se veria privada de toda oportunidad procesal Util paraaegar y probar acerca de temas que no fueron objeto de
controversia.  Lanormaen andlisis también se relaciona con el valor de latasa de justicia, toda vez que permite calcular el monto
gue corresponderatributar.  En el caso de |las acciones pecuniarias, la carga de indicar con exactitud lo que se demanda le permite
al accionado larefutacion pertinentey fija el limite de lo que sera materia de decision judicial. El segundo parrafo del art. 330 inc. 6°
del CPCC., referido a este tipo de acciones, establece la carga de precisar el monto, a menos que le fueraimposible determinarlo al
promover las actuaciones.  Por excepcidn a estos principios, podria fijarse en la sentencia una cantidad superior ala estimada de
manerainicia al demandar, siemprey cuando el actor haya dejado clara su intencion de no inmovilizar €l reclamo a ese valor
primitivo, sujetandolo "alo que en mas o0 en menos resulte de la pruebarendida’ o a expresiones similares. En esos casos no se
vulneraria el contradictorio ni €l principio de congruencia que informael art. 163, inc 6, del CPCC., porque €l reclamante estaria
consignando la cantidad en forma tentativa o provisional, pero remitiendo el importe definitivo "alo que resulte de la prueba a
producir”. Se hace mérito de que la demanda propuesta en esos términos, muestra laintencion cierta de someter el aspecto
cuantitativo al prudente criterio judicial, posibilitando ampliamente la bilateralidad del contradictorio y asegurando el debido
proceso, con igualdad y garantias plenas. En esas condiciones, ninguna razén, motivo o fundamento podrian aducir los accionados
en orden a una supuesta lesion a su defensa, porque habrian conocido desde el comienzo del pleito que el reclamo quedabainstalado
en la prudente estimativajudicial, que tendria lugar sobre la base del mérito que arrojen las constancias del expediente. En este
caso, €l actor no dejo librado el monto reclamado alo que en més o en menos resulte de la prueba; tampoco expuso su intencién de
manera semejante, sino que inmovilizé € valor fijado en €l escrito de demanda, més los intereses moratorios. Si bien dicha
circunstancia es alegada al expresar agravios, no se observa del escrito de demanda la progresividad de lalesion que invoca,
tampoco que no se haya podido determinar su magnitud; es decir, sus dichos no alcanzan parainterpretar que el monto reclamado
fue fijado de manera estimativa. Tampoco surge de las probanzas de autos que la lesién haya cambiado ni se contempla una
evolucién; el perito califico |as secuel as fisicas como definitivas (fs. 264/265).  En consecuencia, conceder més que €l capital
requerido por la parte interesada lesionaria principios de neta raigambre constitucional, al sorprender a demandado con una condena
gue excede lo reclamado y €l objeto litigioso que tuvo oportunidad de contradecir.  La SCIBA, siempre se pronuncio6 sobre la
posibilidad de otorgar unaindemnizacion mayor que la estimada en lademanda, y o hizo con fundamento en el hecho de haber
puesto de manifiesto el actor su intencion de no sujetar el monto a postulado inicial, sino dejarlo librado alo que resulte de la
prueba, al incluir en el escrito una expresion como la antes referida (SCBA. causas Ac. 81.476, sent. del 23-1V-2003; C. 102.641,
sent. del 28-1X-2011; C. 108.764, sent. del 12-1X-2012, Ac. 110.037 sent. 11-3-2013; Ac. 118.459, sent. 15--6-2016; art. 163 inc. 6,
C.P.C.C.). Criterio que esta Sala ha venido sosteniendo en numerosos precedentes (Causas N° 27.670/2012, del 29-2-2012, Reg. 22;
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17.794/2008, del 11-6-2015 Reg. 87; 21154/2011, del 4-8-2016, Reg. 128, entre muchas otras). A contrario sensu, infringe el
principio de congruencia e incurre en demasia decisoria el magistrado que fija unaindemnizacién superior alarequeridaen la
demanda, cuando ésta no se ha supeditado alo queresultare delaprueba.  Laomision de la salvedad que remita al resultado de
las pruebas producidas a fin de discernir el monto de la reparacion debida, impide a magistrado mensurarlo en mayor medida en que
lo haya hecho el propio interesado, con el objeto de evitar violentar €l principio de congruencia procesal, y con ello, €l debido
proceso legal (arts. 34, inc. 4°y 163, inc. 6°, primer péarrafo, C. Proc.) (CCLP, Salalll, causaN° 117.638,16-10-2014). LaCSIN
ha resuelto con relacién al principio de congruencia, cuyo sustento se encuentraen los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional
(Fallos: 301:925; 304:355), que ?... €l caracter constitucional de dicho principio, como expresion de los derechos de defensa en
juicioy de propiedad, obedece a que € sistema de garantias constitucionales del proceso esta orientado a proteger los derechosy no
aperjudicarlos: de ahi que lo esencial sea"que lajusticia repose sobre la certezay la seguridad, 1o que se logra con lajusticia segiin
ley, que subordinaal juez en lo concreto, respetando las limitaciones formales sin hacer prevalecer tampoco la forma sobre el fondo,
pero sin olvidar que también en las formas se realizan las esencias’ (Fallos: 315:106 y 329:5903)? (CSIN, 367/2014 (50-B) 1CS1
Recurso de hecho ?Becerra, Juan José Calvi ¢/ Juan Mariay otros s/ cumplimiento de contrato).  En conclusion, la ausenciade
alguna expresion que permita degjar librada lafijacion del monto a prudente arbitrio judicial y lo que surjade las pruebas, no esun
olvido material menor, dado que tal manifestacion forma parte del objeto del juicio, con los efectos ya mencionados (arts. 163 inc.
6°, 272 del CPCC.); su consecuencia es que subsistente el principio general del art. 330 citado, que establece que el actor debe
cuantificar el objeto de su demandaal iniciar €l proceso y dichatasacion eslaquelimitaa magistrado.  ¢) Lapropuesta  Por los
fundamentos expuestos, |0 normado por los arts. arts. 330 inc. 6°, 163 inc. 6°, 34 inc. 4, y ccs. del CPCC y los términos del reclamo
del actor, propongo a Acuerdo rechazar el agravio formulado y confirmar el importe de la condena fijado en la sentencia. 2.
Incapacidad psicol6gicay tratamiento psicoldgico  a) El planteo  La sentenciadora establecio € importe de $ 9.600 para
solventar el costo de la psicoterapia recomendada por laperito.  El actor se agravia porque considera que la suma reconocida para
enjugar laincapacidad psiquica es reducida, toda vez que sélo hatenido en cuenta el costo para solventar €l tratamiento terapéutico.
Asimismo se queja porgue no fijé un monto especifico pararesarcir el dafio psicol égico que padece, € cual quedd determinado por
la perito médicaen un 5 % de incapacidad parcial y permanente.  b) El andlisis  El dafio psicol6gico no constituye un capitulo
independiente del dafio moral o del material, sino una especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Cddigo
Civil).  Lasdiferentes afecciones que puede sufrir la victima en su integridad psicofisica se resumen en una determinada
incapacidad de la persona, la que no esta conformada por estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristica
esencial de la persona, cuando se evallla su minusval ia deberan tomarse en cuenta todos los factores que laconforman. En este
sentido, aprecio correcta la posicion que sefiala que laincapacidad psicoldgica no es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que
se halla comprendida en el dafio material o moral segin €l caso.  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio
material, por larepercusion en su patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial 0 moral, por 1os sufrimientos que haya producido
(Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en El dafio ala persona en lajurisprudencia, Revista de Derecho Privado y
Comunitario. Dafios alas personas, t. |, p. 293). S se analizala cuestion desde su resultado patrimonial, se advierte que en la
disminucion de la capacidad inciden tanto el aspecto fisico como €l psiquico.  Por estarazdn el dafio psicoldgico, en tanto se
pruebe su caracter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De no ser asi habra que tenerlo en cuenta a
considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  Delo contrario, si se tomasen como
elementos independientes y se determinara la incapacidad total por la simple suma de ambos componentes, en ciertos casos podria
arribarse a resultados que superarian €l 100% de la capacidad de lapersona. Lo expresado avala, en mi criterio, que €l dafio
psiquico no sea considerado alos fines del resarcimiento como un rubro auténomo y que en cambio se confieralo necesario parasu
tratamiento.  Comparto el criterio segun el cual en los supuestos en que la periciaindique que la victima debe efectuar un
tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada unade ellas, o aconsegjable es que la suma de dinero que
se conceda por € rubro dafio psicol égico, equivalga al monto de dichaterapia. Por ello se ha entendido que corresponde tratar este
rubro como costo del tratamiento.  La perito médica, en base a los estudios psicol 6gi cos ef ectuados por la perito psicologa
departamental (fs. 307/306), determind que el actor ?...presenta tendencias agresivas no canalizadas adaptativamente ni integradas a
la personalidad. Evidencia de sentimientos depresivos en grado leve. Tendenciaalaimpulsividad, tendencias inhibitorias.
Inmadurez psicoafectiva...?. Concluyo que su afeccidn puede ser compatible con reaccion vivencia anormal de tipo depresiva grado
I1'y estimé unaincapacidad de un 5% parcial y permanente de la total obrera segiin el Baremo de laley 24.557 y decreto 659/96.
Recomendé un tratamiento de un afio de duracion con frecuencia semanal, cuyo valor por sesion indicd en de $ 200 (fs. 319). No
obstante las observaciones formuladas por las accionadas (fs. 321), no encuentro elementos probatorios que desvirtden el informe
pericial, dado que la experta ratifico todas las conclusiones que brindd en el dictamen el cua esta fundado de manera cientifica (fs.
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335).  Enrelacion alas afecciones psicol 6gicas que padece con motivo del accidente, no cabe duda de |a existencia de éstas, pero
ami entender, no alcanzan para determinar que €l dafio descripto resulte, en alguna medida, irreversible. El dafio psiquico, para ser
resarcido, requiere que el padecimiento animico haya desbordado en bloqueos, depresiones, inhibiciones o actuaciones que
perturben de maneraimportante y definitivalaintegracién al medio social.  Por €llo, no corresponde otorgar unaindemnizacion
de manera auténoma, aungue debe considerarse al analizar €l dafio moral, aspecto que ha adquirido firmeza.  Sin embargo no se
hallaen teladejuicio, en esta etapa del proceso, que la victima debe efectuar €l referido tratamiento, que ha sido determinado en
tiempo, sesionesy valor de cada una. Por €ello, tal como lo estableci6 la sentenciadora, |0 aconsejable es que la suma de dinero que
se le conceda, equivalga a monto de dichaterapia (causas n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  En
cuanto al monto por sesion, €l criterio de esta Sala, a partir de la causa N° 35.739-2011 (12-5-2016 Reg. N°73), esfijarlo en lasuma
de $ 360, a efectos de lograr lareparacion integral del dafio (art. 1083 del Cod. Civil).  ¢) Lapropuesta  De conformidad con lo
dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC, postulo a Acuerdo
confirmar lo decidido en lainstancia de origen en cuanto al rechazo del dafio psicoldgicoy elevar €l costo del tratamiento
terapéutico alasumade $ 18.720, la cual no excede la pretension total por las consecuencias de lalesion psiquicaen cuestion. V.
LascostasdelaAlzada  Atento la solucion eshozada, propongo que las costas de Alzada se impongan a la parte actora en un 50%
y en un 50% alos accionados (art. 71 del CPCC).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos
fundamentos, el Dr. RIBERA voto también por laAFIRMATIVA.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apelada en el sentido que se eleva el costo de
tratamiento psicol dgico ala suma de pesos dieciocho mil setecientos veinte ($ 18.720). Se confirmala sentencia en todo |o demés
gue hasido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen en un 50% al recurrente 'y en un 50% a los accionados.

Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 de laDecreto Ley 8.904/77).  Registrese,
notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen. 011910
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