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Accidente De Transito Concurrencia De Culpas Falta De Verificacion Tecnica Del
Vehiculo Utilizacion Del Casco

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Concurrencia de culpas. Falta de verificacion
técnicadel vehiculo. Utilizacién del casco En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se revoca la sentencia haciendo
lugar parcialmente ala demanda promovida. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos veintiseis dias

del mes de Mayo de 2016, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; doctores Sebastian Emilio Iglesias
Berrondo, Luis Armando Rodriguez y Carlos Alberto Vitale, para dictar sentencia en los autos caratulados PZBASSO NORA NOEMI
C/ CALERA MADERO SRL Y OTRO/A § DANOSY PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, habiéndose
practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion 'y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia
de Buenos Aires resultd que debia observarse este orden: doctor Iglesias Berrondo, doctor Rodriguez y doctor Vitale; resolviéndose
plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, € doctor Iglesias Berrondo dijo:  1.- @).-
Antecedentes.  Vienen los autos a la consideracion de la Alzada como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por la
parte Actora afojas 580 contrala sentencia definitiva de fojas 564/569. El recurso fue concedido libremente a fojas 586 y sostenido
através de la expresion de agravios obrante a fojas 602/608. Corrido €l traslado de ley (ver fojas 609) la parte Demandaday Citada
en Garantialo contestan afojas 610/613.  |.-b). Lasentencia.  En la sentencia de fojas 564/569 y luego del relato
pormenorizado de |os hechos configurativos de la demanda y |as posiciones asumidas por las partes; la Magistrada de grado se aboca
al tratamiento de la responsabilidad concluyendo en el rechazo de la demanda por dafiosy perjuicios incoada por |a sefiora Nora
Noemi Basso contra el sefior Facundo Nahuel Lot, lafirma"CaleraMadero SRL" y la Citada en Garantia " Aseguradora Federal
Argentina S.A" por considerar que fue la conducta de la propia victima, a no respetar la prioridad de paso que le correspondia al
demandado, circular sin casco y no detener la marcha en la encrucijada, la que interrumpio el nexo causal entre el hechoy el dafio
sufrido.  Impuso las costas ala parte Actora en su calidad de vencida, postergando el pago de las mismas en virtud del beneficio
delitigar sin gastos iniciado por lareferiday difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad.  |.-c). Agraviosy sus
réplicas.  Conforme lo sefialado renglones arriba, la parte Actora se queja por considerar que la sentencia es arbitrariay contrariaa
derecho. Imputa dichos calificativos ala resolucién definitiva dictada en lainstancia de grado porque a su entender parte de una
premisa errada, en tanto entendi6 que los vehiculos intervinientes el accidente (motocicletay un automaévil) son equiparablesen la
peligrosidad debido ala potencia que desarrollan sin considerar que de la prueba producida en autos (Causa Penal) surge claramente
gue lamotocicleta tenia 50 centimetros cubicos de cilindradas y no 250 centimetros ctibicos de cilindradas como fuera consignada
erréneamente en el escrito dedemanda.  Agrega que dicho error lo que condujo a una conclusion errada, como ser €l rechazo de la
demanda porque, seguin su entender, nadie que conozca medianamente las dimensiones, potencia, peso y velocidad de ambos
vehiculos puede sostener honestamente que la peligrosidad de un ciclomotor de 50 centimetros ctbicos de cilindrada (casi una
bicicleta), de 30 afios de antigtiedad, que desarrolla una velocidad final entre 45/55 kildmetros por hora dependiendo el peso del
conductor y cuyo peso es de aproximadamente 45 kilogramos seaigua ala de un automaévil con sdlo 10 afios de antigliedad, de
1.400 cc y que desarrolla una velocidad final de aproximadamente 150 kilémetros por hora.  Sostiene ademas que la A quo, a
analizar laresponsabilidad, no tuvo en cuentala prueba pericial mecanica en donde se le informé sobre la mecanica del hecho en
cuanto a que el demandado no contaba con VTV paracircular, que el demandado atravesd a gran velocidad el lomo de burro vio la
moto y realiz6 maniobras de evasién no pudiendo evitar el impacto que lanz6 alaactora, de casi 100 kilogramos de peso, a once
metros de distancia del lugar del impacto, que el demandado contaba con optima visualizacién y que la actoraeslaembestiday el
demandado el embistente y que los dafios denunciados son consecuencia directa del hecho. Agrega que la omision de valoracion de
la prueba pericial mecanicala condujo arechazar la demanda por culpatotal de lavictima cuando surge claramente de dicha prueba
pericial que lavictima cruzaba correctamente y conforme a derecho lainterseccion de labocacalle y que € evento dafioso fue culpa
de la parte demandada. Por Ultimo se agravia sobre laimposicion de costas. Entiende, a grandes rasgos que la sentencia de aparta
flagrantemente de laley y, por ende, calificaalaimposicion de costas como injustaeinfundada.  Citajurisprudenciay solicita se
revoque la sentencia apeladay se hago lugar alo peticionado en €l escrito dedemanda.  Por su parte los Demandados y |a Citada
en Garantia, previo traslado de los fundamentos recursivosy sin peticionar forma mente la desercién del recurso, deslizan la
insuficiencia por no contener la critica concretay razonada del fallo cuestionado para luego pasar a contestar cada agravio en

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-concurrencia-de-culpas-falta-de-verificacion-tecnica-del-vehiculo-utilizacion-del-casco/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 9:17:14 2026 / +0000 GMT

particular, argumentos a los que por razones de brevedad me remito (ver fojas 610/613). A fojas 615 se dispuso el llamamiento
de autos para sentencia, providencia que unavez firmey consentida, motivo el sorteo que me desinsaculara como Magistrado
preopinante.  Il. Lasolucién.  Detodo comienzo, no resulta ocioso sefidlar que esta Camara acttia como Tribunal revisor de una
sentenciarelativaa un hecho ocurrido en setiembre de 2011 y que obtiene sentencia el 9 de octubre de 2015, por [o que, més allade
laentrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion desde el dia 1° de agosto del mismo afio, corresponde que
nuestro pronunciamiento se elabore en base a los parametros de la normativa de los ahora derogados Cadigo de Comercio y Cédigo
Civil; ello pues laley que corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacion juridica nacid, o seala del momento mismo
del hecho sobre el que discurriré, teniendo presente ademas, si correspondiere, lo dispuesto por el art. 7 del NCCC en cuanto sefida
gue ? apartir de su entrada en vigencia, las leyes de aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.
Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad establecida
por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo. (arts 3 del
Cadigo Civil derogado y art. 7 del Nuevo Cédigo Civil y Comercial).  11. @) Responsabilidad. Las partes estan de acuerdo en el
acaecimiento del accidente por el que se reclamaen lajurisdiccion; sin embargo se halla controvertida la mecanica del hechoy la
responsabilidad consecuente. En ese sentido, el actor recurrente sostiene que el accidente se produjo por el accionar imprudente del
demandado en autos, quien circulando a excesiva velocidad por laarteria Tuyuiti, al llegar alaencrucijada con la arteria General
Piran, con sentido Este-Oeste, es embestida por €l demandado.  Sustenta basicamente esas criticas en la valoracion erréneade la
pruebay entiende que la presuncién previstaen el articulo 1.113 CC no se encuentra desvirtuada, por lo que corresponde atribuir al
demandado |a responsabilidad exclusiva del siniestro, ya que no acredito claray concretamente la causal de exoneracién invocada.
En un caso similar a de autos, esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarsein re, ?Carvani, SilviaVerénicac/ Barzola, José
Anibal ¢/ Dafiosy Perjuicios, expte. n° 307/2, RSD N° 307/2, del 20/2/20037?, manifestando entonces que ?Cuando la situacion
factica en autos nos ubica frente a un caso de colisidn entre dos vehiculos en movimiento, resulta aplicable la doctrina sentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que adoptando la teoria de |a responsabilidad objetiva, los duefios y
guardianes responden por |os dafios que se derivan del hecho, salvo que se demuestre alguna excepcion legalmente prevista, pues el
andlisis de los hechos sera decidido alaluz de lateoriadel riesgo creado (conf. SCIBA 8.4.86, Ac 33.155en LL 17.9.86), y queen
los casos de riesgos o vicios de la cosa, la culpa, negligencia o falta de prevision no constituyen elementos exigidos por lanorma
para atribuir responsabilidad sino paraindicar que a tiempo de computarse una eventual situacion que excluya la responsabilidad,
no podradejar de valorarse € cuadro de la conducta de todos | os protagonistas desde una perspectivaintegral, de lo que se sigue que
lavictima solo debe probar €l dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo o vicio delacosay larelacion causal existente entre la
actuacion deesay €l dafio.  En efecto, ha expresado la Corte Provincial que el riesgo creado regulala atribucién de la
responsabilidad civil a duefio o guardian de las cosas cuando éstas intervienen activamente en la produccion del dafio y que resulta
inadmisible la supresion de esta teoria, cuando se ha producido un encuentro entre dos 0 mas vehiculos, porque el choque que los
puede dafiar no destruye los factores de atribucidn de la responsabilidad. La neutralizacion de riesgos, basada en una suerte de
compensacion, carece de todo fundamento legal. Si ambas cosas inciden en el riesgo cada duefio o cada guardian debe afrontar los
dafios causados a otro (conf. causas Ac. 33.155, sent. del 8-1V-86; Ac. 35.531, sent. del 27-V-86; Ac. 36.432, sent. del 2-1X-86; Ac.
38.271, sent. del 26-X1-87; Ac. 38.641, sent. del 8-111-88)?.  En el caso y de acuerdo alas premisas sefidladas, el demandado, alos
fines de destruir laimputacion objetiva de responsabilidad, debe probar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder o eventualmente la existencia de un hecho fortuito, casos en que se destruye larelacion causal (conf. arg. arts. 1113,
segundo parrafo 7in fine? del Céd. Civil y 513, 514y 1111 del mismo cuerpo legal y argumento de la parte demandada, a fojas 70).
En el mismo sentido ?Admitido sin queja alguna que el factor de atribucién de responsabilidad cuando colisionan dos automotores
y se sostiene la concurrencia de riesgos creados (y provocados) por cada cosa, es €l [lamado riesgo creado por las cosas, es obvio que
para dicha atribuci6n -eminentemente objetivay vacia de todo reparo moral- basta a cada actor acreditar el dafio sufridoy €l
contacto fisico con la cosadel otro que lo provoco. Y si ninguno de ellos logrd probar el concurso de algunas de las eximentes que
mencionael texto legal (la culpade lavictimao lade un tercero por quien no deba responder), ambos quedan sujetados por aquél
juicio de responsabilidad objetivo y cada uno de ellos esta obligado a afrontar los dafios causados al otro por los hechos de la cosa de
su propiedad o bajo su guarda? (CC0103 LP 236549 RSD-8-1 S 8-2-2001, Monroy, Mariel 1. ¢/ Frers, AdaN. § Daflosy perjuicios;
de JUBA B201884)?.  Esteese encuadre juridico que corresponde, aunque en € presente son unamoto y una camioneta-furgon
losvehiculosintervinientes.  El caso concreto.  Lasdificultades que presenta resolver adecuadamente la situacion de autos se
inician con lavaloracion de los hechos por parte del sentenciante, para quien, lisay llanamente el actor es responsable del siniestro
por no ceder la ?prioridad de paso?, respecto de quien circulaba desde la derecha (art. 41 de laley 24.449). Es palmario ademas, que
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no ha estado en la consideracién del sentenciante la valoracion de la prueba pericial mecanicay lo que de ella pueda extraerse.
Destaca la jurisprudencia que ?tratandose de una accidente de transito en el que participan una motocicletay una automavil, aunque
no generen el Mismo riesgo paraterceros en razon de su diversa estructura, no cabe hacer distingo, pues lavelocidad que puede
desarrollar lamoto en cortos espacios y la mayor inestabilidad producen diferentes formas de riesgo que impiden, sin embargo,
valorar el creado por e otro vehiculo como circunstancia fundante de la responsabilidad...(ver Daray Acc. Detransito T.1 pag.164).
El recurrente atacé la sentenciay adujo el error interpretativo del sentenciante, respecto del rodado menor, cuando en realidad no
es ésta una cuestion que definala atribucion de laresponsabilidad en el presente caso, maxime si de advierte que la experticia
mecanica refiere su informe sobre la moto ?Honda tipo Scooter Helix 2507 y la demanda se contesta sobre |os hechos que describe
el actor. Es obvio en consecuencia que no puede entrar ala consideracion del Tribunal las condiciones atribuibles ala motocicleta
pues no fue ésta una cuestion sometida ala consideracion del sefior juez de lainstancia; el agravio de fojas 602/604, debe
desestimarse.  Lapericia mecanica de fs 484/495 merece algunas observaciones. En primer lugar por cuando esta realizada sobre
las constancias de la causa penal glosada a estas actuaciones | PP 33375/11, las fotografias aportadas por las partesy de un diario
local, sin haberse inspeccionado técnicamente los vehiculosinvolucrados en el suceso.  El hecho del siniestro nunca fue
desconaocido por las partes involucradas, no obstante la opinion particular que cada uno de ellos arroja sobre su mecanica, por lo que,
habremos de extraer de la prueba colectada con sustento en €l principio de adquisicidn procesal, |os elementos necesarios para
resolver lacuestion sometida al debate.  Sostiene el recurrrente que la sentencia ha omitido toda consideracion ala prueba pericial
mecanica en donde €l perito aportaba datos de relevanciaal sefidar: que no era creible €l relato del demandado; que el auto no estaba
en condiciones de circular (no tenialaVTV); que € demandado vié lamoto y cruzo el lomo de burro a gran velocidad; que por €l
impacto rompe todalamoto y la arroja a once metros de distancia; que tenia Optima visualizacion; que el demandado conducia
superando los 40 kms permitidos y que laactoraeslaembestida.  Con lafinalidad de encontrar respuesta adecuada a estas
afirmaciones rebatiré estos presupuestos. En primer lugar, no es menester que los hechos se gjusten alas proposiciones de las partes,
sino que conforme con la reconstruccién ideal que se obtenga, pueda extraerse conviccion suficiente dentro del grado sumo de
probabilidad acerca de la verdad respecto a quien o quienes les es imputable la consecuencia dafiosa cuya existencia se admite (ver
Daray Op Cit pag 193).  Lafaltade verificacion técnicadel vehiculo del demandado, puede llegar a configurar unafalta
administrativa pero no genera una presuncién de culpa respecto del trasgresor pues [o que aqui se trata es determinar si esa conducta
fue causa adecuada al evento, puessi €llo no es asi, su desvinculacion causal obstariaasu ponderacién.  El siniestro ocurre en las
calle Tuyuti (auto) y Gral Piran (moto), ambas arterias con lomo de burro pararebajar lavelocidad previo allegar alaesquina
propiamente dicha; la visualizacion de ambos conductores a arribar al lugar es ?optima? (ver punto 14 afs 488y 19 afojas492). La
velocidad de los participes del siniestro no se pudo determinar: no existen huellas de frenada ni documentacién que acredite esta
circunstancia, tampoco la existencia de sefial es de advertencia sonoras o luminicas de |os conductores, pues no existen referencias en
la causa penal. Si puede extraerse de la causa pena y de la verificacion policia (acta de procedimientos de fs 1), que el personal
policia ?en medio de lainterseccion de las arterias se ubicaba una camioneta de la marca Peugeot model o Partner, dominio ..., a
unos dos metros de ésta una persona de sexo femenino arrojada sobre la cinta asfalticay unos ocho metros mas adelante una
motocicletade lamarcaHonda?.  Ladeclaracion testimonial en esta sede penal de Nélida Cristina Caserta (fs 70), no aporta nada
al tema pues no vio el accidente. Lo mismo ocurre con su declaracion en estainstanciaafs 163y con las declaraciones de Amanda
Cristina Martinez (fs 160) y Haydeé Lucrecia Martinez (fs 165), que se enteran posteriormente pero no vieron el accidente.
Tampoco se encuentra acreditado que el demandado circulara a una excesiva velocidad pues esta afirmacion solo aparece en la
declaracion unilateral de laactoraen laversion de lademanda (ver fs 21) y en ladeclaracion penal afojas16. No escapaala
consideracién del Tribunal que lademandada fue tenida por confesa en los términos del art 415 del ritual (ver fs560), y a valor
presuncional que puede extraerse de ella, a pesar de no ser objeto de agravios pues nada dijo la actora en este punto, pero tampoco
gue las posiciones en rebeldia no se valoran como una admision total de los puntos contenidos en el pliego sino que es menester
concordarlos con |os demés elementos reunidos en la causa. Su valor probatorio no puede ser mayor que el de laredidad y nada
obsta para que € perjudicado por ellala destruya mediante la pruebaen contrario.  Abocado entonces ala consideracion de la
experticia mecanica en su referencia alos dafios, el experto concluye en afirmar que el vehiculo embistente fue el automotor
Peugeot; a detallar |os dafios de ambos rodados destaca que la ?moto no posee choque frontal, la rueda delanteray sus soportes no
poseen deformaciones? (ver fs486 vta). Al detallarse los dafios del rodado Peugeot, €l perito sin haber tenido contacto con €l
rodado pero considerando las constancias documentales (fotos y publicacion periodistica) los describe: frente lateral izquierdo;
guardabarros delantero izquierdo; capot; faro luz de giro delanteraizquierda; paragolpes en tercio lateral izquierdo, con rozamientos
y pérdida de material; rotura de parabrisas y puerta delanteraizquierda con improntas.  En lamoto describe: guardabarros
delantero con desprendimiento lateral y dafios; parabrisas con roturas, desplazado y desmontado; ambos espejos retrovisor lateral
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rotos; manillar rotura en ambos extremos; guardabarros trasero con desprendimiento, raspén y desplazado; apoya pie lateral derecho
deformado; butaca conductor y acompafiante desplazada, desprendida: faro delantero y carcasa, destruidos.  Lasfotografias
aportadas a la causa demuestran sin lugar a dudas la entidad de |os dafios pero albergo serias dudas en cuanto a deducir cud delos
conductores es el que reviste la calidad de embistente como |o sostiene el perito, que reitero, no verificé ninguno de los vehiculos
involucrados (ver fs264).  Asi las cosasy porque no podemos afirmar con certeza cudl de los rodados accedi6 primero ala
encrucijada, interpretamos que ambos han sido en igual medida, responsables por €l siniestro. En un marco de cierta probabilidad
entendemos que ambos han arribado al encuentro en un mismo momento y que lamayor envergadura del automotor, conduce a
arrastre de la motocicleta en lamismadireccion. Eslo Unico que puede explicar el dafio lateral del automotor y larotura del
parabrisas, pues si € impacto de la motocicleta se hubiera producido frontalmente sobre el automotor (lo que evidentemente no
ocurrié), los dafios sobre el guardabarros delantero izquierdo de la Partner hubieran sido distintos.  Es evidente, que ninguno de
los involucrados tuvo el dominio de su rodado pues ambas maniobras fueron impropiasy causantes de la colision; la actora porque
en lugar de ceder espontaneamente el paso al automotor que circulaba por la derecha, intent6 cruzar lainterseccion faltando al deber
de prudencia que su ubicacion en €l cruce le imponiay la demandada porque, de haberse conducido a una velocidad adecuada le
hubiera bastado frenar para evitar la colision. Ello asi porque el derecho preferencial de paso no exime de los deberes de prudencia
gue competen atodo conductor y la colision demuestra, en ambos casos, lafalta de dominio de los rodados. Por €llo, en lamedida de
la contribucion ambos participes son responsables de la produccion del dafio y seimpone la distribucion de la culpa por mitades .
En este temperamento corresponde declarar la concurrencia de culpas en igual proporcion entre las partes, y de asi aceptarse, revocar
el decisorio apelado (arg. Arts 512, 902, 1109, 1113y cctes de Cad. Civil; art. 39 delaLey de Transito 24.449, art. 374, 375, 384y
cctes. Del CPCC). |l Lareparacion del dafio.  1ll.a. Incapacidad sobreviniente.  Hemos sostenido reiteradamente que la
indemni zacién por incapacidad sobreviniente debe estimarse sobre la base de un dafio cierto y deben ser elementos a considerar €l
estado civil, edad, ocupacién y condicidn socioecondmica, entre otros diversos aspectos de la persona, que tienden alaequidad y
justiciade lareparaciéon del dafio.  Se desprende de las constancias obrantes afojas 217/313 del Sanatorio Gliemes, que la actora
fue intervenida quirdrgicamente en formainmediata al accidente (ver fs 297/299), hecho que refiere y constata el informe médico de
fojas 515/517, no controvertido por las partes, y que comprueba que como consecuencia del accidente la actora sufrié heridas de
cierta consideracion (fractura de tibiay peroné de pierna derecha), habiéndose realizado reduccién quirdrgica mediante la colocacién
de una calvo endomedular acerrojado. Estuvo internada por espacio de 15 dias. Realiz6 tratamiento de FKT por espacio de cinco
meses. Presenta unaincapacidad parcia y permanente del 25% por la fractura (segin baremo de Defilipiis-Novoa, guardando
relacién de causalidad con el siniestro de autos. La periciafue consentida por las partesy por |o tanto nada podemos aclarar en
cuanto alaexistenciay entidad de laslesiones.  Sabido es que € grado de incapacidad que fijael peritaje es Util como pauta
referencial y que el ?quantum? indemnizatorio no debe determinarse por porcentajes, calculos o reglas Utiles, sino que queda librado
al prudente arbitrio judicial. En tal entendimiento, hay que considerar que ladisminucion de las aptitudes fisicas incide no slo en la
faz laboral, sino en latotalidad de lavida de relacion y por lo tanto, debe adoptarse un criterio de fluidez que pondere las actitudes
en cadacaso puntual.  Por lo tanto, teniendo en consideracion las constancias objetivas de la causa, la edad de la accidentada a
momento del hecho (58 afios), las |esiones sufridas, lainternacion y tratamientos, como su situacion familiar, laboral,
socioeconomica (ver fs 14/16 del expte 32548/12), entiendo prudente fijar en la sumade Ciento treinta mil pesos ($ 130.000) el
resarcimiento por laincapacidad sobreviniente. (Arg. Arts 519, 520, 1068, 1069, 1086 y cc del CCy arts. 165, 375, 384, 474y cctes
del CPCC).  No se haacreditado en autos dafio psicolégico y habiéndose desistido del reclamo odontolégico y oftalmolégico (ver
fs 439), nada cabe considerar a respecto.  1ll.b. Dafio Moral.  Los padecimientos sufridos como consecuencia del accidente,
hacen presumir la existencia de este dafio y su cuantificacion corresponde sea eval uada en adecuacion a sus condi ciones personal es.
El dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cual quier reparacién de orden
patrimonial. Es el menoscabo en |os sentimientos, consistente en los padecimientos fisicos, la penamoral, lainquietudes o
cualesquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del pecho perjudicial.. De aqui que parala determinacion
del monto no se requiere prueba de su entidad, pues se |o tiene por acreditado con la sola comision del acto antijuridico, vale decir,
gue se trata de una prueba ?in re ipsa?, que surge de los mismos hechos.  El perjuicio que deriva de este dafio se traduce en
vivencias personales de |los afectados y en factores subjetivos que tornan dificultosa la ponderacion judicial del sufrimiento
padecido. No se trata de cuantificar el dolor humano en base atales subjetividades, ni tampoco atendiendo a la situacién econémica
delavictimao laimportancia del dafio materiainferido, sino de elaborar pautas medianamente objetivas que conduzcan aun
resultado equitativo, en orden alos padecimientos sufridos. A raiz del suceso que motivalas actuaciones, la actora ha
experimentado inquietud por la situacion vivida. Tengo presente y no puedo dejar de ponderar que ala afeccion padecida,
intervencidn quirdrgica, postoperatorios y reposo, se suma una situacion de angustia de cara al futuro, €l no saber qué va a pasar y
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cudles pueden ser las secuelas del hecho padecido. Todo €llo, conforma un plexo abjetivo que debe necesariamente repararse y
teniendo en consideracion las constancias objetivas alas que me he referido al tratar laincapacidad psicofisica, he defijar enla
suma de Cincuenta mil pesos ($ 50.000), la reparacion del presente concepto, cantidad que estima apropiaday prudente ala
situacion de autos (art. 903, 904, 1978, 1083y cctes del C.C. anterior; actuales 1738, 1741y cctesdel CCCN.).-  Ill.c. Gastos
médicos farmacéuticosy detraslado.  He resumido en un solo concepto estos gastos, no obstante el tratamiento separado que
impetrael demandado (ver fs14 vtayl6 vta).  Se afirmaen jurisprudencia con criterio que los gastos médico farmacéuticos deben
guardar relacion con las lesiones sufridas y que acreditado el dafio através de la prueba, cabe hacer lugar ala pretension articulada.
Sobre ese piso de marcha, este Tribunal ha sostenido en varias ocasiones que ?Corresponde admitir |os gastos por remedios no
documentados en la medida que se adecuen ala situacion por la que debid atravesar el reclamante, cuya cuantificacion puede
hacerse acudiendo alo normado por €l art. 165 del cédigo procesal civil y comercial de la Nacion conf CNCiv. SalaA, 17/12/97,
?Schtromvaser, de Klaperman, Fanny ¢/ Nueve de Julio SACy otros §/ Dafios y Perjuicios?, (conf. Daray, Hernan en op. cit. T. Il p.
107), como que ?Deben admitirse los gastos de farmaciay medicamentos aun cuando la asistencia se hubiere brindado en hospitales
publicos o por intermedio de obras sociales, porque de ordinario los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no
amparadas por esos servicios? (CNCiv. SalaA, 11/12/97, Perrone Lindolfo A, y otras ¢/ Empresa de Transporte Sur Nor Cisay otros
g/ dafiosy perjuicios?.  Ahorabien, laentidad de |os gastos solicitados de ninguna manera impide que nos divorciemos de los
principios de la pruebay de lo que efectivamente ha sido acreditado en las actuacionesy que en el caso, son practicamente nulas. En
este entendimiento y considerando €l informe pericial, (fs 466/470), que da cuenta de las lesiones, no puede dudarse de larealizacion
de gastos médicos, farmacéuticos y de traslados. En casos como €l presente y porque interpreto que la procedencia del rubro deviene
en mi criterio incuestionable, lo que no implicairrazonabilidad ni enriquecimiento sin causa, su determinacion debe realizarse en un
ambito de prudenciay razonabilidad.  En consecuencia, tomando en consideracion las maximas de la experiencia alas que cabe
echar mano alaluz del principio apreciatorio de la sana critica, habré de admitir los agravios y fijar el resarcimiento en concepto de
gastos en la sumatotal de Tres mil pesos ($ 3.000), que estimo prudente y razonable a la situacion que se generd en autos (arg. arts.
901, 1068, 1069, 1083 sstesy cctes del Codigo Civil; 165, 375, 384, 474 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).
[11.d. Gastos de reposicion o reparacion delamoto.  En referencia a pedido de reposicion de la moto Honda Helix Scooter Mod.
250 CC. Afio 1981, debe sefidarse que la pretension esta destinada al fracaso. En primer lugar por cuanto desconocidala
documentacién de fojas 13, estaba en la peticionante acreditar con prueba adecuada |os hechos sobre |os cuales sustentaba el
reclamo. No hay constancias de que |la motocicleta haya sido efectivamente vendida.  Tampoco puede admitirse que tal pretension
esté cumplida por lainformacion pericia de fojas 494, pues se estaria sustituyendo un medio de prueba como lo es el informativo
por otro, €l pericial. El valor de la motocicleta no puede establecerse por aproximacion y menos alin cuanto su determinacion esta
sujetaen el tiempo al modelo y antigliedad de la moto. Mas alin, toda la prueba pericial tuvo por objeto determinar acerca de una
moto de 250 CC y la propia actora destaca que la unidad es de 50 CC. Lafalta de determinacion precisa del objeto aevauar, sellala
suertedel reclamo.  Lareparacion de la motocicleta no escapa a estos principios y a ellos se suma un obstéculo insalvable: lamoto
fue vendida segin informara al perito actuante. ~ Cabe preguntarse entonces: ¢qué monto podemos reclamar si no puede
determinarse si existio lareparacion y en su caso, cud fue su costo?. Larespuesta del perito sobre una moto de 250CC no se
corresponde con €l objeto de autos, una moto de 50CC, y por lo tanto, la prueba ofrecida por la actora no es idénea para acreditar €l
costo de reparacion. El reclamo no puede prosperar.  I11.e. Lucro Cesante por Privacion deUso.  Se hadecidido, en
pronunciamientos que comparto, que ?Quien reclama por privacion del uso del automotor debe probar - tal la carga que hace asu
propio interés- que laimposibilidad de uso del rodado derivada de la detencidn para proceder a su refaccion, le ocasionara un dafio
susceptible de merecer indemnizacion, ya que no escapa alaregla de que todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de
dafio "inreipsa". (conf. CCO001 QL 13354 RSD-34-11 S 05/07/2011 Bejarano, Jorgel uis ¢/Giasono, Salvador y otros s/Dafios y
perjuicios, CC0001 QL 12950 RSD-83-10 S 01/12/2010, Mifio, Diego Hernan c/Morbidelli, Roberto Carlosy otro/a s/Dafios y
perjuicios, CC0001 QL 11460 RSD-54-9 S 29/06/2009; Quiroga, Adrian Algjandro c/Risso, Nicolds Guillermo y otro s/Dafios y
perjuicios, CC0001 QL 992 RSD-70-1 S 08/08/2001 Versoletto, Adrian c/Corbellini, Walter Dafiosy perjuicios; entre otros.  El
Perito Mecanico sblo hizo alusion a probable tiempo de reparacion y dias en que la moto siniestrada debi6 haber quedado detenida.
Sin embargo, estaba a cargo de la actora acreditar la entidad del dafio aportando elementos de conviccion, o que no lo hizo (Arg. art.
375 CPCC). Por lo tanto, no pudiendo presumirse este dafio ocasionado es que propondré a mis Colegas de Sala el rechazo en lo
particular (arg.- art. 375 CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). [11.f.- Otrosreclamos.  También fueron objeto de la
reclamacion de autos, |os conceptos que paso detallar: @) Materiales Descartablesy Medicacion y Gastosde Traslado.  b)
Reposicion de Vestimenta; Reposicion de Anteojos; Reposicion de Prétesis Dental; Propinas a Enfermeras; gastos de atencion de la
Casay Lucro Cesante.  Los comprendidos en el apartado @), ya han sido considerados al tratar el apartado I11.cy por lo tanto, nada
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nuevo hay quedecir.  Respecto de los detallados en el Gltimo apartado, la cuestion en tratamiento encuentra respuesta adecuada en
la prueba aportada por las partes en los principios que larigen y en especial, € principio de adquisicion procesal, pues en realidad
resultaindiferente establecer cual de los litigantes probd, siempre que los hechos esenciales de la causa queden probados. Esto nos
[levaalaconsideracion que las pruebas son comunes a las partes intervinientes, se adquieren para el proceso y benefician o
perjudican indistintamente alos litigantes, cualquiera que hubiese sido quien las haya solicitado. Como o ha expresado la casacién
provincial, e principio de adquisicion procesal, de la prueba hace posible que cual quiera sea la procedencia de las probanzas que
obran en el expediente, su valoracion por los jueces de mérito sea siempre conducente, cualquier sea la parte favorecida o
perjudicada por ellas (SCBA ac. 55.593). Lo expuesto conduce a sefialar que la carga de la prueba no supone ninguin derecho del
contrario, ni tampoco una obligacién de la parte, sino que consiste en un imperativo del propio interés del justiciable...  Seha
dicho al respecto ?...El dilemade la carga de |a prueba se presenta al juez en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba
es insuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracién de la actividad procesal de las partes.(...) Tratandose de una cuestion de
hecho, si se ha producido pruebaen €l juicio, el juez la evaluara de conformidad con los principios generales. De existir insuficiencia
0 ausencia de prueba respecto de |los hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelara alos principios que ordenan la carga de
laprueba (...) Es decir, frente alos hechos inciertos, dudosos o simplemente no probados por los litigantes, €l juez, aln asi, debe
llegar atoda costaauna certeza oficial; dictard sentencia responsabilizando la parte que, segin su posicion en el pleito, debid
justificar sus afirmacionesy sin embargo no llegé aformar la conviccién judicial acerca de los hechos controvertidos. Bien claro lo
tiene dicho lajurisprudencia: “lo que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de las partes
(SCBA, 9/10/79, DJBA, 117-337)(...).  Se puede resumir, para concretar una clara jurisprudencia, que no se atiende tanto al
carécter de actor o demandado, sino ala naturalezay categoria de los hechos segiin sea la funcidn que desempefien respecto de la
pretension o de la defensa. Normalmente, |os primeros seran de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del accionado
(SCBA, 22/12/87), "Sumarios “dic. 1987, n° 112). En sintesis, "si la actora (0 demandada), en su caso no prueba los hechos que
forman el presupuesto de su derecho, pierde el pleito” (SCBA, 23/2/60, AS, 1960-111-23). (conf. Fenochietto, Carlos Eduardo,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires, Comentado, Anotado y Concordado, Legislacion
Complementaria; 5° Edicion Actualizaday Ampliada; Ed. Astrea; pags 449y sstes.).  Tal como quedd trabada la presente
relacién procesal, ala parte actoraincumbia acreditar el perjuicio sufrido. Y digo ello en una clara aplicacion de los principios que
surgen del articulo 375 de nuestro ordenamiento ritual en el sentido que ?Incumbirala carga de la prueba ala parte que afirme la
existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el juez o Tribunal no tenga el deber de conocer. Cada una de las
partes debera probar el presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su pretension, defensa o
excepcion?. Y en este sentido ?Quien tiene la carga de probar 1os extremos de su demanda es €l actor (art. 375, C.P.C.) y en caso
contrario, soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés.? (SCBA, Ac 45068 S 13-8-1991, Basualdo,
Virgilio Facundo ¢/ Empresa de Transportes VillaBallester S.A.C.I. §/ Dafiosy perjuicios AyS 1991-11-774; SCBA, AC 73932 S
25-10-2000, Aguilar, Radl W. ¢/ Trujillo, Algjandro F. y perjuicios entre otros); asi como que ?Si el demandado niegalos hechosy
circunstancias relatados en la demanda, le corresponde a actor demostrar |os supuestos de hecho de las normas juridicas invocadas
en lamisma (art. 375, CPCC.)?.(CC0203 LP, B 68800 RSD-38-90 S 20-3-1990, Jose Persiani e Hijos ¢/ Atencio, Sergio s/ Cobro de
pesos sumario). Nada de esto ocurrio, encontrandonos a la hora de decidir con unatotal orfandad probatoria, que conduce de
manerainexorable al rechazo de la pretension delaactora. V. Liquidacion por los conceptos que prosperan. A Incapacidad
sobreviniente.... $130.000  B. Daflo moral.........cccccceeneneee. $50.000 C. Gastos médicosy otros......... $3.000 Subtotd ...$
183.000 Monto por €l que prosperala demanda segln la concurrencia de culpa (50%)....$ 91.500 (son pesos noventa'y un mil
quinientos pesos, s.e.u.0.) V. Intereses: Al capital de condena se adicionarén los intereses desde la fecha del hecho - 13 de
setiembre de 2011 - y hasta el fiadel efectivo pago, conforme latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta dias (tasa pasiva), vigente en los distintos periodos de aplicacion (art. 509, 1068 y cctes del Cédigo Civil - SCBA
causa 101774 del 21/10/2009 ?Ponde Manuel & Sangalli Orlando ¢ dafiosy perjuicios?, entreotros)..  VI. Costas.  En atencién
al resultado que impone el decisorio, las costas se imponen ala parte demandada venciday en la proporcién que establece la
concurrencia de culpas (50 %), siguiendo €l principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC) y ala citada en garantia, dentro de
los limites que impone de la cobertura del seguro contratado (art. 118 delaley 17.418).  Por los fundamentos expuestos, voto ala
primera cuestion parcialmente por lanegativa. A lamisma cuestion y por idénticos fundamentos, los doctores Rodriguez y Vitale,
votan también parcialmente por lanegativa. A lasegunda cuestion el doctor Iglesias Berrondo dijo:  Ta como ha sido votada
la cuestion anterior corresponde revocar la sentencia, haciendo lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios promovida
por la sefiora Nora Noemi Basso contra el sefior Facundo Nahuel Lot, lafirma"CaleraMadero SRL" y la Citada en Garantia

"Aseguradora Federal Argentina S.A", ésta en lamedida del seguros, condenéndolos a abonar ala actorala sumafina de pesos
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noventay un mil quinientos pesos ($ 91.500), ya deducida |a concurrencia de culpas, con mas los intereses establecidos en el
considerando V, dentro del plazo de diez dias de quedar firme la presente y bajo apercibimiento de gjecucion.  Lascostasen la
Alzada deberan imponerse parte demandada en su calidad de vencida (art. 68 del CPCC). Asimismo y conforme lo disponen €l art,
31 delaLey 8904, corresponde proceder aregular los honorarios de |os profesionales intervinentes en ambas instancias en
porcentajes, sobre el capital de condenay sus accesorios, teniendo en consideracion la calidad, mérito, extension y resultado de la
tarearealizada, a saber: Por latarea en laInstancia de grado: @) Por larepresentacion de la parte actora: a letrado patrocinante de la
parte actora, sefiora Nora Noemi Basso, Dr Rubén Dario Ponsiani (T ... f° ... CAM Leg Prev. ... Cuit ...), € ... por ciento (...°); b) ala
letrada apoderada de la demandada, Calera Madero SRL, Facundo Nahuel Lot y Citada en Garantia"Aseguradora Federal Argentina
S.A", DraAmanda Raguel LListosella(T ... f° ... CAM Leggjo Prev. ... CUIT ...), € ... por ciento (...%).. A losauxiliares de justicia,
Dr Ricardo Américo Hermida (MP ... - DNI ...); contadora Algjandra Natalia Luna CUIT ...; ingeniero José Victor Reguerin MP ...,
el ... por ciento (...%), para cada uno de ellos, y en todos los casos con mas |os aportes, contribuciones de ley e IVA si fuera
procedente (conf. art. 505 y 1627 del Codigo Civil - actuales 730y 1255 del CCCN -; arts.14, 16, 18, 21, 23, 31y 47 del Dc. Ley
8904; Ley 6716 y sus modificaciones) . Se deja constancia que no se regulan honorarios a ingeniero Walter Daniel Brusotti DNI ...,
en uso delicencia (ver fs348)  b) Por la actuacion ante este Tribunal: se regulan los honorarios de los doctores Dr Rubén Dario
Ponsiani (T ... f° ... CAM Leg Prev. ... Cuit ...) y DraAmanda Raquel LListosella (T ... f°... CAM Legajo Prev. ... CUIT ...),enedl ...
por ciento (...%) y ... por ciento (...%), en ese orden para cada uno de ellos respecto de los estipendios que se fijaron por la actuacion
de lainstancia anterior ala parte que representaron, con mas |os aportes, contribuciones de ley e IVA si fuera procedente (art. 505y
1627 del Cédigo Civil - actuales 730y 1255 del CCCN -y 31 Dc Ley 8904). Asilovoto. A lamisma cuestion los doctores
Rodriguez y Vitale, por compartir los fundamentos expuestos, votan en idéntico sentido.  Con lo que terminé el presente Acuerdo,
dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: Atento €l resultado obtenido en la votacion que instruye el
Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1) hacer lugar parcialmente alos agravios de la parte actora contra el decisorio de
fojas 564/569, en lo que fue materia del recurso; 2) revocar la sentencia haciendo lugar parcialmente ala demanda por dafios y
perjuicios promovida por la sefiora Nora Noemi Basso contra el sefior Facundo Nahuel Lot, lafirma"CaeraMadero SRL" y la
Citada en Garantia " Aseguradora Federal Argentina S.A", éstaen lamedida del seguros, condenandolos a abonar ala actorala suma
final de pesos noventay un mil quinientos pesos ($ 91.500), ya deducida la concurrencia de cul pas, con méas los intereses
establecidos en el considerando V, dentro del plazo de diez dias de quedar firme la presente y bajo apercibimiento de g ecucion., 3)
imponer las costas en ambas instancias a la part e demandada en su calidad de vencida (art. 68 del CPCC); 4) Regular honorarios. En
laInstancia de grado: @) Por larepresentacion de la parte actora: a letrado patrocinante de la parte actora, sefiora Nora Noemi Basso,
Dr Rubén Dario Ponsiani (T ... f° ... CAM Leg Prev. ... Cuit ...), € ... por ciento (...°); b) alaletrada apoderada de |a demandada,
CaleraMadero SRL, Facundo Nahuel Lot y Citada en Garantia " Aseguradora Federal ArgentinaS.A", Dra Amanda Raquel
LListosella(T ... f° ... CAM Leggjo Prev. ... CUIT ...), e ... por ciento (...%). A los auxiliares de justicia: Dr Ricardo Américo
Hermida (MP ... - DNI ...); contadora Algjandra Natalia Luna CUIT ...; ingeniero José Victor Reguerin MP ..., €l ... por ciento (...%),
para cada uno de ellos, y en todos | os casos con més | os aportes, contribuciones de ley e IVA si fuera procedente (conf. art. 505y
1627 del Caédigo Civil - actuales 730 y 1255 del CCCN -; arts.14, 16, 18, 21, 23, 31y 47 del Dc. Ley 8904; Ley 6716 y sus
modificaciones). Se deja constancia que no se regulan honorarios al ingeniero Walter Daniel Brusotti DNI 16.737, en uso de licencia
(ver fs 348). b) En esta Instancia: se regulan los honorarios de los doctores Dr Rubén Dario Ponsiani (T ... f° ... CAM Leg Prev. ...
Cuit ...) y DraAmanda Raguel LListosella(T ... f° ... CAM Legajo Prev. ... CUIT ...), en € ... por ciento (...%) y ... por ciento (...%),
en ese orden para cada uno de ellos respecto de | os estipendios que se fijaron por la actuacion de lainstancia anterior ala parte que
representaron, con mas los aportes, contribuciones de ley e IVA si fuera procedente (art. 505 y 1627 del Cadigo Civil - actuales 730
y 1255 del CCCN -y 31 Dc Ley 8904 .5) Registrese. Notifiquese (art. 135 inc. 12 del CPCC) . Oportunamente devuélvase.
008600E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-concurrencia-de-culpas-falta-de-verificacion-tecnica-del-vehiculo-utilizacion-del-casco/

