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Accidente De Transito Conductor Embistente Responsabilidad Objetiva
Indemnizacion Dano Estetico

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Conductor embistente. Responsabilidad
objetiva. Indemnizacion. Dafio estético Se revoca la sentencia de grado, acogiéndose |la demanda entablada por el conductor
de una motocicleta que embistié la parte trasera de un automovil detenido en la banquina, en tanto que el hecho de que el accionante
sea el embestidor mecéanico no conlleva de por si su responsabilidad en el siniestro. En la ciudad de Mercedes, Provincia
de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Marzo de 2015, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces dela Salal dela
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres.
EMILIO ARMANDO IBARLUCIA y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresencia de |a Secretaria actuante, para dictar
sentencia en el Expte. N° SI-115165 , en los autos: ?RIVELO DIEGO JOSE C/ PINILLA GABRIEL FRANCISCO Y OTRO/A &
DANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?.-  LaCéamararesolvi6 votar |as siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se gjustaaderecho la
sentencia de fs.518/521, en cuanto es materia de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando | barlucia.

L uego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para sentencia?, tras €l sorteo, quedd este expediente en condiciones de ser
votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo: |-
En la sentencia dictada en autos se RESOL V10: Rechazar |a demanda por dafios'y perjuicios promovida por DIEGO JOSE
RIVELLO contra GABRIEL FRANCISCO PINILLA, con costas.  El actor interpuso recursos de apelacion afs.522, concedido
libremente afs.523, exprest agravios afs.537/539, los cuales fueron contestados afs.541.  Il.- RESPONSABILIDAD 2.1.-El
Sr. Juez de grado rechazd la demanda, esencialmente, por considerar que habia quedado demostrado que el actor se habia provocado
el dafio cuya reclamacion pretendia, al embestir, con el frente de la moto que guiaba, |a parte trasera del automotor del demandado,
el que se encontraba detenido sobre la banquina, en el mismo sentido de circulacién, con suficiente antelacién, en condiciones
Optimas de transitabilidad y visibilidad, sin razones exdgenas comprobables que lo justificase (Conf. fs.518/521).  2.2.- El actor
solicita que se revoque la sentenciay en consecuencia se hagalugar ala demanda en todas sus partes con costas, esencialmente, por
considerar que la decision se encuentra fundada en una errénea valoracién de la prueba, pues entiende que el reconocimiento del
demandado efectuado al absolver posiciones, las conclusiones de la periciamecéanicay las fotografias de fs.5/8 demuestran que €l
accidente ocurri6 sobre la cinta asfaltica, desacreditando asi las contradictorias declaraciones de | os testigos por afirmar lo contrario
(Conf. fs537/539).  2.3.- Las partes no controvierten la ocurrencia del accidente de transito, en cuanto a que el 18 de marzo de
2010 alas 12 horas aproximadamente, se produjo un choque en el que intervinieron la moto marca Brava, dominio ..., conducida por
el actor y el automdvil marca Renault 12, patente ..., guiado por el demandado, |os que circulaban por la colectora de laruta
Nacional n° 5, alaaturadel kilémetro 94,700, en las proximidades del frigorifico Lamar, en € mismo sentido, de Oeste -Este, y que
el ciclomotor impact6 con su frente la parte trasera del automévil.  En cambio, discrepan sobre el lugar donde ocurrié lacolisiony
por ende, en lo atinente alaresponsabilidad.  2.4.- Atento laformaen que quedd trabada lalitisy alos términos de los agravios la
cuestion adirimir es determinar el lugar donde ocurrio la colision para asi establecer si ha sido correcta o no ladecision del Sr. Juez
de grado de que quedo probado que la conducta de la victimainterrumpio el nexo de causalidad.  2.5.- De la prueba producida en
autosresultalo siguiente:  El demandado Pinillaal absolver posiciones afs.255, atenor del pliego de fs. 254, reconocio que el
automovil Renault 12 que conducia se encontraba detenido sobre la cinta asfalticaa momento de producirse la colisién (respuestas
positivas a las posiciones segunda, séptimay octava; doct. arts. 384, 421 del CPCC).  Que lostestigos Emanuel Alejandro
Delgado (fs.457/458) y Rosana V erénica L épez (fs.459/460) afirmaron, en la primera parte de sus respectivas declaraciones, en
forma conteste, que el Renault 12 detuvo su marcha sobre la banquina, pero luego incurrieron en ciertas contradicciones, que en mi
opinion son trascendentes al momento de valorar la prueba. El Sr. Delgado, a ser repreguntado, sostuvo que los vehiculos no fueron
movidos luego del accidente y reconocié que las imagenes de las fotografias de fs. 5, 6, 7 y 8 muestran €l lugar del accidente. En
cambio, la Sra. Lopez afirmd que creia que los vehicul os habian sido removidos luego del accidentey que las fotos de fs. 5/8 no
reflgjaban el lugar del accidente sino su ubicacién luego de haber sido movidos. En resumen: los dichos de los testigos se
contradicen entre si en cuanto al lugar en donde ocurrié el choque y ademas, los de la Sra. Rosana Veronica LOpez con lo
reconocido por €l propio demandado al absolver posiciones (doct. arts. 384, 456 del CPCC).  Enrelacion alas fotografias de
fs.5/8, si bien no fueron reconocidas por quien las obtuvo, laresolucion de fs. 458 permitid que |0s testigos se expidieran respecto de
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las imagenes de que dan cuenta la mismas, por haber presenciado €l accidente. Las mismas permiten ubicar al Renault 12y ala
moto sobre |a cinta asfaltica con una demarcacién horizontal por dos lineas blancas continuas en sus extremos, mostrando las
banquinas a ambos lados de las mismas y una amarrilladivisoriade los carriles de circulacion (doct. arts. 384, 391 del CPCC).  El
perito ingeniero naval y mecénico Victor Antonio Irureta arribd alas siguientes conclusiones. @) que la moto guiada por € Sr.
Rivelo, circulando hacia el Este por la colectorade la Ruta Nacional n° 5, en las inmediaciones del matadero Lamar, embistié con su
frente la zona trasera del Renault 12 conducido por €l Sr. Pinilla, quien circulaba adelante en la mismadireccion; b) que de las
fotografias de fs.5 a8 se aprecia que el Renault 12 quedd sobre su mano de circulacion; y ¢) que no habia elementos para una
determinacion cuantitativa de la velocidad a que circulaban los vehiculos, pero que lalevedad de los dafios que presentaba el

Renault 12 indicaba que el impacto ocurrié a muy escasa velocidad relativa (Conf. fs. 435/437, doct. arts. 384, 474 del CPCC).

2.7.- Lavaloracién integral y arménica de los elementos de juicio analizados en |os apartados precedentes me permiten arribar ala
conclusién de otorgarle fe al testigo Emanuel Alejandro Delgado, en cuanto aseverd que los vehicul os no fueron movidos luego del
accidentey que lasiméagenes de las fotografias de fs.5, 6, 7 y 8 mostraban el lugar del accidente, por encontrarse avalado por €l
reconocimiento del demandado efectuado al absolver posiciones, 1o que resultan de las mismas'y las conclusiones del Sr. perito
ingeniero mecanico y porque no es creible que el vehiculo hubiera sido corrido haciael carril de circulacion dado que es contrario al
curso natural de las cosas (doct. arts. 384, 456 del CPCC). En consecuencia, opino gque quedo acreditado que la colision se produjo
sobre el carril de la colectora de la Ruta Naciona n° 5 por donde circulaban el Renault 12 del demandado y lamoto del actor (doct.
arts. 384, 421, 456, 474 del CPCC).  Debo sefidar que el hecho de que € actor fue el embestidor mecanico no importa para é una
consecuencia desfavorable, desde que para que ello ocurra es necesario que coincida el concepto de embestidor mecanico con €l de
embestidor juridico, porque €l primero se refiere a una calidad puramente fisica, ala materialidad del hecho'y el segundo auna
juridica, a delaresponsabilidad.  En definitiva, la parte demandada no acredité, de manera contundente e inequivoca, la eximente
de responsabilidad invocada como defensa a contestar la demanda, porque no demostré que el carécter de embistente mecénico del
motociclista hubiera sido porque circulaba a excesiva velocidad y que no pudo frenar para evitar la colision con e automévil que
circulaba delante del suyo ni que perdi6 el control de lamisma. En suma: no quedd probado que el conductor de la motocicleta
hubiera obrado en formaimprudente y desaprensiva como para considerar que hubiese sido un factor interruptivo del nexo causal
entre el hecho'y el dafio para destruir la presuncién de la responsabilidad objetiva del demandado establecida en €l art. 1113 del
Cadigo Civil (doct. arts. 901, 902, 906, 1113, 2° parrafo, 2° frase del Codigo Civil; art. 375 del C.P.C.C).  El demandado como
duefio y guardian de la cosariesgosa, en el presente caso el automovil Renault 12, que intervino en la produccién del dafio, teniala
carga de probar que lavictima o un tercero por € cual no debia responder interrumpi total o parcialmente el nexo causal entre el
hecho y el dafio por aplicacién de la ?teoria del riesgo creado?, que da nacimiento ala responsabilidad objetiva, con total
independencia del elemento subjetivo de la culpa. Quien tiene a su cargo la cargade la prueba, si no o hace debera soportar las
consecuencias desfavorables de tal omision (doct. arts. 901, 902, 906, 1113, 2° parrafo, 2° frase del Codigo Civil; art. 375 del
C.P.C.C.; Excma. SCIBA en las causas: Ac. 33.155, sentenciadictada el 8 de abril de 1986 en autos: ?Sacaba de Larosa, Bestriz E.
c/Vilches, Eduardo Roquey otros/dafios y perjuicios?, publicado en A. y S. 1986-1-254 entre muchos otros).  2.8.- Por éllo,
propongo revocar la sentenciay en consecuencia, hacer lugar ala demanda (arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  ll.-
INDEMNIZACIONES  Atento la propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, corresponde tratar
los rubros indemni zatorios pretendidos por €l actor, 1o que paso a hacer acontinuacion:  3.1.-INCAPACIDAD FISICA  3.1.1.-
El actor sostuvo en €l escrito de demanda haber sufrido graves lesiones en €l hecho de autos - fracturadel fémur de su pierna
izquierda, para cuya curacion dijo que debi6 ser intervenido quirdrgicamente y sometido a un tratamiento de rehabilitacion y que le
dejaron como secuelafisica, una disminucion de lamovilidad de la piernaizquierday renguera, que le impiden desplazarse con
normalidad y le afecta en sus ocupaciones habituales y consecuentemente en sus ingresos econémicos, por todo lo cual reclamé una
indemnizacion de $ ....- (Conf. punto 4 adefs. 16 vta/17 vta)  El demandado negd que € actor hubiera sufrido lesiones fisicas ni
gue padecieraincapacidad algunani que luego del accidente no hubiera podido continuar desarrollando sus labores habituales ni que
se hubieran limitado sus supuestos ingresos. En suma: el demandado negd que el accidente le hubiera causado al actor un dafio cierto
resarcible (Conf. punto VI A defs.57/58).  3.1.2.- El Sr. perito médico legista Dr. Anibal Luis Acufia dictamind lo siguiente: @)
que el actor sufrié un politraumatismo al caerse de su moto con fractura de tercio medio del fémur izquierdo, sin pérdidade
conocimiento; b) que en laradiografia del fémur izquierdo se observa la fractura completatransversal en launién del tercio superior
con osteosintesis con clavos de K iintscher moderadamente desplazada; ¢) que luego de las primeras curaciones necesité una
operacion pararealizar la osteosintesis de lafractura; d) que el tiempo que requirié para comenzar con tareas livianas fue de 90 dias
aproximadamente; €) que dichalesion le dejo como secuela unalimitacion en lafuncidn delarodillay limitacion parala marcha,
que leimpiden realizar tareas que requieren un gran despliegue fisico durante un tiempo prolongado; y f) que presenta una
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incapacidad fisica parcial y permanente del orden del 25 % (Conf. fs.396/403).  El ?Frigorifico Lamar SA?informo que el actor, a
lafechadel accidente (18/03/2010), era empleado de laempresay que estuvo de licencia por accidente hasta el 17/09/2010), periodo
durante el cual fue atendido por ?La Segunda ART? (Conf. fs.162).  Lostestigos Rodolfo Juan Larraburo (fs.249), Enrique Martin
Avalo (fs.250) y Oscar Eduardo Miranda (fs.251) afirmaron que el actor, ademés de trabgjar en el ?Frigorifico Lamar? realizaba
changas (esquilar ovejas y matanza de chancos), las que dej6 de hacer luego del accidente, al igual que toda actividad deportiva,
porque €l estado en que le quedd lapiernaseloimpedia.  En definitiva: 1avaloracion de los referidas medios de prueba acreditan
gue el actor sufrid un dafio cierto resarcible como consecuencia del hecho motivo de autos porque sufrid lesiones que le degjaron
limitaciones funcionales en su piernaizquierda, que influyeron en sus actividades |aborales y deportivas (doct. arts.901, 903, 1068,
1069, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 384, 405, 456, 474 del CPCC).  3.1.3.- Vaorando laindole y magnitud de
las referidas secuelas fisicas, €l sexo y edad de la victima (masculino y 19 afios de edad al momento del hecho), que trabajaba como
empleado en el ?Frigorifico Lamar SA?, que lo que importa en este rubro es la disminucion de la potencialidad de la persona, ya sea
en su capacidad o aptitud productora de bienes y demas aspectos de su personalidad, que |os baremos usuales para establ ecer
porcentajes de incapacidad dictaminados por €l perito médico son una mera pauta orientadoray por lo tanto relativos, y ademas que
laindemnizacion en la esfera civil no se encuentra tasada como en el ambito del derecho laboral, propongo fijar laindemnizacion en
lasumade pesos ... ($...) por estimarlarazonable y equitativa para reparar la ?incapacidad fisica? sufrida, de acuerdo al principio de
la ?reparacion integral ? (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 165 ?in fine?, 260, 261, 260
?2infine?, 384 del CPCC).  Vienea caso destacar que la aseguradora de riesgo de trabajo 2LA SEGUNDA ART? informé que las
lesiones sufridas |e dgjaron al actor unaincapacidad laboral permanente del orden del 23,70% y que por ese concepto |e abond la
sumade $. ..., motivo por el cua la cantidad que resulte de laliquidacién a practicarse por capital e intereses correspondiente a este
rubro, deberd ser deducido el referido importe abonado al actor con mas los intereses (ala mismatasa) devengados desde la fecha
del hecho hasta el 17 de diciembre de 2010, para evitar un doble pago y asi un enriquecimiento sin causa (Conf. fs. 291/293; doct.
art. 499 y concordantes del Codigo Civil).  3.2.- DANO ESTETICO  3.2.1.- El actor pidié como ?2dafio estético? la reparacion
de la alteracién distorsionante que |l as graves | esiones supuestamente le produjeron en su figura, porque sostiene que |e ocasionaron
el desequilibrio armdnico de su cuerpo al haberle quedado una pierna mas cortay mas delgada que la otray consecuentemente una
dificultad para desplazarse por larengueraimpropia que padece a su edad y reclamé como indemnizacion la suma de pesos ... ($...)
(Conf. punto 4 cdefs. 18 vta)).  El demandado solicit6 el rechazo del rubro ?dafio estético? negando que €l accidente le hubiera
causado al actor alteracién distorsionante alguna ni desequilibrio en laarmonia de su cuerpo, ni que le quedara una pierna mas corta
gue la otra que le dificultara su desplazamiento y/o dieralugar a una renguera impropia de una persona de su edad (Conf. punto VI B
fs.58/59).  3.3.2.- Esta Sala, siguiendo la doctrina de la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial, ha dicho reiteradamente que
el dafio es patrimonial o extrapatrimonial y por ende que el ?dafio estético?, en principio carece de autonomia, pero no por ello
desaparece del mundo resarcitorio, puesto que el mismo es evaluado para mensurar laincapacidad en el supuesto de que se pruebe
que afecte la capacidad |aboral o productora de bienes de la victima, o para hacer |0 propio en relacion a dafio moral en el supuesto
de que se acredita que ha afectado |a esfera afectiva o espiritual de la misma, debido al sufrimiento o dolor padecido.  3.2.3.- El
Sr. perito médico legista Dr. Anibal Luis Acufia sdlo dictamino que la fractura del tercio medio de la piernaizquierda sufrida por el
actor le dgj6 como secuela unalimitacion en lafuncién de larodillay limitacién parala marcha, que le impiden realizar tareas que
requieren un gran despliegue fisico durante un tiempo prolongado, pero en ninglin momento expresd que le hubiera dgjado una
pierna mas cortay mas delgada que laotray que rengueara al desplazarse (doct. art. 384, 474 del CPCC).  Ensuma: €l actor no
s6lo no prob6 alteracion distorsionante alguna ni desequilibrio en la armonia de su cuerpo, invocadas como fundamento del rubro
?dafio estético? pretendido y mucho menos que le hubiere afectado su capacidad laboral o productora de bienes (doct. art. 375 del
CPCC). Por €llo, propongo rechazar €l pretendido rubro ?dafio estético?, sin perjuicio de incluir las afecciones estéticas dentro el
rubro 2dafio moral ? (doct. arts. 260, 261, 266 2in fine? del CPCC).  3.3- DANOMORAL  3.3.1.- El actor solicitd lareparacion
del ?dafio moral? que dijo haber padecido por la gravedad de las |esiones padecidas - intenso y prolongado dolor y trastornos
causados por las mismas -, su perdurabilidad en el tiempo y laincidenciadirectaen lafaz afectivay espiritual, €l que estimé en la
sumade pesos ... ($....-) (Conf. punto 4 b defs.17 vta./18).  El demandado sostuvo que laindemnizacion pretendida resultaba
excesiva porque no se compadecia con las peculiaridades del caso, constituia una fuente de enriquecimiento ilicito y por entender
que el actor no habia sufrido los padecimientos que enumera en el escrito de demanda (Conf. punto VI B fs.58/59).  3.3.2.-
Conforme alas caracteristicas del hecho dafioso, alas lesiones sufridas por lavictima, a tiempo de que debi6 llevar yeso, €l de
recuperacion y de rehabilitacion, alas lesiones estéticas, ala profundidad de |os sentimientos afectados, cuya existenciano requiere
prueba alguna en situaciones como en este caso y |0s montos reconocidos por este Tribunal en casos similares, propongo fijar la
suma pesos ... ($...) parareparar €l 2dafio moral? sufrido por el actor (arts. 1069, 1078 del Cadigo Civil, arts. 165 ?in fine?, 260, 261,
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266 7infine?del CPCC).  3.4.- REPARACION DE LA MOTO  3.4.1.- El actor reclam6 la suma de pesos ... ($....-) en concepto
de reparacion de los dafios y desperfectos que presenté la moto como consecuenciade la colision (Conf. punto 4 d defs.19).  El
demandado solicit6 el rechazo del rubro ?reparacion de la moto? por considerar que el actor no era el verdadero tenedor, poseedor,
usufructuario y/o titular registral de la moto marca Brava dominio ... y por negar la existencia de |os dafios material es mencionados
en lademanda (Conf. punto VI C) defs.59).  3.4.2.- Delos elementos de juicio obrantes en autos resultalo siguiente:  Que el
actor era el titular registral de lamoto marca Bravadominio ... segin la documentacion obrante afs.8/10 de la PP n°
09-00-003053-10 que tramitd por ante la Unidad Funcional n° 3 departamental.  Que el presupuesto de fs. 14 fue reconocido afs.
252.-  Queel peritoingeniero naval y mecanico Victor Antonio Iruretainformé que los dafios descriptos a fs. 20 de la causa penal
son coherentes con el presupuesto de fs. 14 y que los valores que surgen del mismo son consistentes con |os de mercado a la época
desuemision.  Que los audidos desperfectos aparecen en las fotografiasde fs. 5/8.  En sintesis: los elementos de juicio
analizados precedentemente me Ilevan ala conviccién de que el actor se encuentra legitimado para reclamar la reparacion de lamoto
en su condicion de titular de dominio y de que quedaron probados |os dafios que present6 la moto del actor como consecuenciade la
colisiény el valor estimativo reclamado ala época de emision del presupuesto de fs. 14. (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y
concordantes del Codigo Civil; arts. 384, 391, 474 del CPCC).  3.4.3.- Por €ello, propongo acoger el rubro ?reparacion de lamoto?
y fijar el monto de laindemnizacion en la sumade pesos ... ($....-) (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del
Cadigo Civil; arts. 165 ?in fine?, 260, 261, 260 7in fine?del CPCC).  IV.- INTERESES 4.1.- En €l escrito de demanda el actor
solicita que se le adicione a monto de la condena | os intereses correspondientes (Conf. punto 2 defs. 14 vta.).  4.2.- Corresponde
hacer lugar adicha peticién y en consecuencia condenar ala parte demandado al pago de laindemnizacién acogida con mas
intereses, aliquidarse desde el momento del hecho (18 de marzo de 2010) a latasa pasiva promedio informada por el Banco Central
de la Republica Argentina en la pagina www.bcra.gov.ar (que coincide con la que surge de la pagina del Colegio de Abogados de la
Provincia,www.colproba.org.ar/liquidaciones/cal cular) hasta el cumplimiento del plazo de 10 dias de notificada la presente para
abonar laliquidacion, y de ahi en adelante hasta el efectivo pago latasa activa paralas ?restantes operaciones en pesos? que
suministra la paginawww.scha.gov.ar (doc. art. 1083 del Cédigo Civil; Excma. SCIBA en las causas: Ac. 49.439 del 31/08/93,
DJBA 145-187; Ac. 49.441 del 23/11/93, DIBA 146-29 con citade Ac. 48.827; C 101.774, sentencia dictada el 21 de octubre de
2009 en los autos: ?Ponce, Manuel c/Sangallo, Orlando?; L 94.446 sentencia dictada el 21 de octubre de 2009 en |os autos: ?Ginossi,
Juan c/Asociacién Mutual UTA s/despido?; C 100.228 sentencia dictada el 16 de diciembre de 2009 en los autos: ?Ferreira de Zeppa
c/Hospital Lucio Meléndez s/dafios y perjuicios?; C 96.831 sentencia dictada el 14 de abril de 2010 en los autos: ?Ocon, Peregrino
Antonio c/M6naco, Norberto s/dafios y perjuicios? entre otras; esta Sala en los expedientes: n° 112.798 del 18/02/10, 112.750 del
04/003/10, 112.995 del 01/06/10, 113.167 del 18/08/10, 113.112 y 113.113 del 21/09/10, 113.533 sentenciadel 17 de mayo de 2011
en los autos: ?P§jaro, Hilda c/Banco de la Pcia. de Bs. As s/dafios?, 113.519 sentencia del 24 de mayo de 2011 en autos. ?Acosta,
Angel c/Miguel, Eduardo s/dafios y perjuicios?, 113.633 sentencia del 29 de noviembre de 2011 en autos: ?Villagra, Gerardo
c/Provincia ART g/dafiosy perjuicios; 114.454 sentencia del 27 de agosto de 2013 en los autos: ?Alarcdn, Francisco Antonio ¢/
Chiochio, Oscar Antonio y otro s/dafios y perjuicios? entre otros; Expte. N° 114.717, sentencia dictada el 22 de abril de 2014 en los
autos: ?Armando, Néstor Radl y otro c/Fitzsimons, Miguel Fernando y otro s/dafiosy perjuicios?; Cam. Nac. Civil Sala A, sentencia
del 20/02/14 en autos: ?N.C., L.B. c/Edificio Segui 4653 SA?, LL-2014-D; esta Salaen la causan® 114.794 sentenciadictada el 5 de
agosto de 2014 en los autos; ?Reina, Cesar Antonio c/Laihacar, Domingo y otros s/dafios y perjuicios?; causan® 114.877 sentencia
dictada €l 4 de septiembre de 2014 en autos. ?Corigliano, Maria A. c/Lorca, Walter Daniel y otros s/dafios y perjuicios?; causa
114.842 sentencia dictada el 11 de septiembre de 2014 en autos. ?Camino, AnaMariay otros c¢/Gil, José Emanuel y otros s/dafios y
perjuicios?; causan® 114.910, sentenciadictada el 16 de septiembre de 2014 en los autos: ?Castellanos, Maria del Pilar c/Jardin de
Chivilcoy SA y otros g/dafios y perjuicios?; causan® 114.909, sentenciadictada el 21 de octubre de 2014 en los autos: Villalba,
CarlosH. y otros c/Dolzan, Luis A. y otro s/dafios y perjuicios?; arts. 260, 261, 266 ?in fine? y concordantes del CPCC.). V.-
COSTASDEALZADA  Deacuerdo ala propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, la parte
actoratriunfa en su recurso de apelacion, ya que lograrevocar la sentencia, por ende laimposicion de costas debera adecuarse a esa
decision (art. 274 del CPCC)  Por lo tanto, propongo que las costas ambas instancias se le impongan a la parte demandaen su
condicién de vencida (doct. art. 68 1° parrafo del CPCC).  Con € preciso alcance que se desprende de |o expresado en los
considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El
Sr. Juez Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo andlogas razones, dio su voto también por [RAFIRMATIVA A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede,
el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Revocar |a sentencia de fs.518/521 en todo |o que decide y que fue materia de
recurso de apelacion y agraviosy en consecuencia hacer lugar ala demanda por dafiosy perjuicios promovida por DIEGO JOSE
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RIVELLO contra GABRIEL FRANCISCO PINILLA y contrala aseguradora citada en garantia ?FEDERACION PATRONAL
SEGUROS S.A.?, en lamedida de lapdliza, y por ende condenar ala parte demandada a abonarle a actor lasumade.... ($....-), con
laaclaracion dispuesta en el apartado 3.1.3 de la presente, con mas intereses a calcularse de acuerdo alaforma estipulada en el
considerando IV, dentro del plazo de diez dias de quedar firme laliquidacién apracticarse.  2°.- Imponer |as costas de ambas
instancias alaparte demandada.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. juez Emilio Armando
Ibarlucia, aduciendo analogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS: Y considerando que en el acuerdo que precede ha quedado establecido
gue la sentenciafs.518/521 debe ser revocada.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE
RESUELVE: 1°.- Revocar lasentenciade fs.518/521 en todo lo que decide y que fue materia de recurso de apelacion y agravios
y en consecuencia hacer lugar ala demanda por dafios y perjuicios promovida por DIEGO JOSE RIVELLO contra GABRIEL
FRANCISCO PINILLA y contrala aseguradora citada en garantia ?FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.?, en lamedida
delapdliza, y por ende condenar ala parte demandada a abonarle al actor lasumade ... ($....-), con la aclaracién dispuestaen el
apartado 3.1.3 de la presente, con mas intereses a cal cularse de acuerdo alaforma estipulada en el considerando IV, dentro del plazo
de diez dias de quedar firmelaliquidacion apracticarse.  2°.- Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada.
REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 004966E
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