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Accidente De Transito Culpa De La Victima Eximicion De Responsabilidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Culpa de lavictima. Eximicién de responsabilidad En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se confirma la sentencia que rechazd la demanda pues el accidente de transito tuvo lugar por la culpa exclusiva
delavictima. En la Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de septiembre del afio

dos mil dieciséis, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil,
para conocer en |os recursos de apelacion interpuestos en |os autos caratulados: V., P. delosA. ¢/ Z., E. A. y otros §/ dafiosy
perjuicios?, respecto de la sentencia de fs. 402/405 el tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES gustada a derecho
lasentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que lavotacion debiarealizarse en el siguiente orden: sefiores jueces de camara
doctores: HUGO MOLTENI - RICARDO LI ROSI - SEBASTIAN PICASSO - A lacuestion propuestael Dr. HUGO MOL TENI
dijo:  1°.- Lasentenciadictada afs. 402/405 rechaz6 la demanda entablada por P.delosA. V. contraE. A. Z. y su aseguradora
?ProvinciaSeguros SA?.-  El fundamento desestimatorio se centrd en que el accidente tuvo lugar por laculpaexclusivadela
victima, por cuanto la Sra. Juez entendi6 que habia quedado acreditada la eximicion de responsabilidad invocada por las
emplazadas.-  Contradicho pronunciamiento apel 6 la accionante, quién expreso agravios afs. 431/434, los cuales fueron
replicados por las emplazadas afs. 436/437.-  En su expresion de agravios, lademandante solicité que se revoque la sentenciaen
crisisy se admitala accién incoada por su parte. Se agravia por considerar que el decisorio apelado harealizado un andlisis
parcializado de los elementos probatorios y unainterpretacion dogmatica de los principios querigen en lamateria-  2°.- La
presente accion persigue el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos por la demandante, con motivo del accidente acaecido el
dia 28 de mayo de 2010, alas 07:50 horas aproximadamente, en lainterseccion de las calles 143y 20, de lalocalidad de
Berazategui, Provincia de Buenos Aires. La actora adujo que, en momentos en que circulaba a bordo de su bicicleta junto con su hijo
y, unavez que ya habia atravesado més de la mitad de la bocacalle, fue embestida por el vehiculo marca Volkswagen Gol dominio

..., conducido por lademandada Sra. E. A. Z., provocandole lesiones por las cuales aqui reclama.-  3°.- En primer lugar, afin de
evaluar |as criticas deducidas habré de sefidar que si bien apartir del 1° de agosto de 2015 entr6 en vigor €l nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion, la obligacion ventilada en el sub lite acaeci6 durante la vigencia del Cédigo Civil derogado, por lo quela
cuestion debe juzgarse alaluz de lalegislacion derogada, que mantiene ultraactividad en este supuesto (art. 7, Codigo Civil y
Comercia delaNacion; vid. Roubier, Paul, Le droit transitoire. Conflit deslois dans le temps, Dalloz, Paris, 2008, p. 188/190;
Kemelmajer de Carlucci, Aida, Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 158).-  4°.- Con relacion al discutido tema de la responsabilidad por el hecho dafioso,
considero que es acertado el encuadre legal formulado por la sentenciante, en cuanto estima que la situacion del conductor del
automovil que embistiera ala actora, se encuentra a canzada por la presuncion establecida por €l art. 1113, parrafo segundo ?in fine?
del Cadigo Civil, que regulalo atinente a la responsabilidad civil por € riesgo de las cosas, porque se ha entendido que esa normaes
de estricta aplicacion alos accidentes en que la colision se produce entre un automotor y una bicicleta (conf. Sala ?A?, misvotos en
L. N°©231.506 del 2-2-98 ; L. N° 136.502 del 1-7-94; L. N° 147.037 del 18-10-94; L. N°© 158.447 del 27-12-94; L. N° 170.236 del
12-10-95; L. N° 180.442 del 14-2-96; L. N°©212.349 del 31-3-97; L. N°©208.287 del 22-5-97; L. N° 226.613 del 30-9-97; L. N°
225.875 del 28-11-97; etc.).-  En consecuencia, paraliberarse de la presuncion adversa que sienta €l referido dispositivo legal, las
emplazadas debian acreditar |a culpade lavictima o la de un tercero por quien no deban responder, mediante |la demostracion cabal
de los hechos alegados con tal finalidad (conf. Trigo Represas, ?Responsabilidad por |os dafios causados por automotores?, public.
En E.D. 1977-66; Salas, A. E. ?Caodigo Civil anotado?, t. |, pag. 611), imperativo procesal que -desde ya anticipo- estimo cumplido
en laespecie atenor de la prueba arrimada al proceso, que en mi opinién basta para tener por configurado el eximente referido ala
conducta culposade lapropiadamnificada.-  Es que contrariamente alo sostenido por la accionante, no se advierte que en la
sentencia de grado se efectuara un andlisis parcial de |os elementos probatorios reunidos en autos, 0 se omitiera ponderar una serie
de indicios que demostraran la culpa de la accionada, sino que todas las probanzas aportadas resultan claramente indicativas de la
exclusiva responsabilidad que cupo alavictima, a circular con su biciclo en sentido de circulacién contrario a transito vehicular.-

5°.- A fin de evaluar si ha sido correctamente ponderada la eximicion de responsabilidad de la emplazada, dispuesta en la sentencia
dictada en la anterior instancia, habré de referirme alas pruebas recabadas en |as presentes actuacionesy en lacausapenal.-  Cabe
enfatizar que la actora circulaba de contramano, hecho que ha sido reconocido por la propia accionante en la demanda (v. fs.16/37),
en el alegato (v.fs.390/392), y en su declaracion brindada en sede penal (v. fs. 16). En efecto, en el expediente primitivo la propia
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accionante declard que ?...circulaba, junto a su hijo de seis afios, con hicicleta de su propiedad marca que desconoce, de color azul,
rodado 26, por la arteria 143, de sur anorte, en momentos de llegar ala esquina 20, este medio frenala marcha, ya que observa un
rodado, que circulaba por su derecha, de color gris oscuro modelo que no recuerda, el cua también frena, al ver que le daba paso,
continuo avanzando, a cruzar lamitad de la bocacalle, el rodado gris, acelera, intentando abrirse para esquivarlo, es que el vehiculo
avanzamésfuertey lacolisionaen lapierna...? (fs. 16).-  Por su parte, en e mismo sentido, el dictamen pericial mecanico
estableci6 que ?presuntamente el accidente pudo haberse registrado al momento que los dos rodados, la bicicleta, de la actora, que
circulaba de contramano con sentido Noroeste por calle 143, la cual tiene sentido de circulacién Sudoeste, y el automévil VW Gol,
de lademandada, que circulaba por la calle 20 con sentido de circulacién Sudoeste, ambos, intentaban cruzar las calles 20y 143,
respectivamente? (v. fs. 260, parrafo quinto).-  Si bien la periciaresulté impugnada por lademandaday citada en garantiaafs.
265/266, 1o que motivo las respuestas del perito que obraafs. 269, lo cierto es que la parte actora consintié dicho dictamen.-  En
este contexto, no puedo dejar de sefialar que en el ordenamiento argentino, asi como los conductores de automotores, también los
ciclistas deben guardar la debida atencion al circular y respetar las normas de transito, ?preservandose de |os peligros del transito,
siendo conscientes de su fragilidad, por 1o que deben actuar con cuidado y prudencia?; existe, en consecuencia, una interconexion de
cuidados; el que debe tener el conductor y €l que incumbe a ciclista (conf. C.N.Civ., SalaH, 04/03/2010 ?Dominkd, Andrés Esteban
c. Martinez, Guillermo Daniel y otros? LaLey OnLine, AR/JUR/8300/2010).-  Asimismo, a atravesar una encrucijada, el otro
conductor normalmente no supone que va ainterponerse en su linea de marcha un vehiculo que se desplaza a contramano, de modo
que la colisién puede aparecer inevitable (conf. CNCiv. Sala ?F?, 10/12/98, ?Castafio, Daniel Jorge c. Fernandez, Jorge Alberto &/
dafios y perjuicios? citado en Arean Beatriz A. ?Juicio por accidente de transito?, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2006, t° 2, pag.
311).- Resultaevidente quelavictima, al desplazarse en su bicicleta no observé adecuadamente las reglamentaciones bésicas de
no conducir en contramano -hecho de relevante gravedad- y que ello fue la causa de los dafios que invoco en sustento de su
pretensién. En consecuencia, corresponde rechazar las quejas esgrimidas por la parte actora.- ~ Tampoco resulta factible lo
postulado por larecurrente, ya que no halogrado demostrar fehacientemente que la demandada frené en la bocacalle y visualizando
Su presencia en contramano, le cedi6 el paso afin de cruzar las arterias 143y 20.-  6°.- Por €llo, entiendo que €l accidente tuvo
lugar -en similar sentido a plasmado en la sentencia de grado- por la exclusiva culpa de la victima, consagrandose asi uno de los
supuestos de eximicion de responsabilidad previstos por el art. 1113, segundo parrafo, del Codigo Civil.  7?.- En definitiva, si mi
criterio fuera compartido, deberian desestimarse |os agravios vertidos en el memorial de laaccionaday confirmarse la sentencia
apelada en todo aquello que decide y fuera materia de recurso, imponiéndose |os gastos causidicos de alzada a la parte actora que
resultara también vencida en estainstancia (articulo 68 del Codigo Procesal).-  Los Dres. Ricardo Li Rosi y Sebastian Picasso
votaron en el mismo sentido por razones anédlogas alas expresadas en su voto por € Dr. Hugo Molteni.-  Con lo que terminé el
acto.- Es copiafiel desu original que obraafs. ... del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil .- Buenos Aires, ... septiembrede 2016. Y VISTOS:  Por lo que resultadel acuerdo que informa
el acta que antecede, se confirma el pronunciamiento recurrido en cuanto desestima la accion incoada por Paola de los Angeles Veliz
contra Erica Analia Zalazar y su aseguradora ?Provincia Seguros SA?, con costas de alzada alarecurrente.-  |.- Atento lo decidido
precedentemente corresponde entender en los honorarios fijados en laanterior instancia.-  |1.- toda vez que la accion fue
rechazada, debera determinarse la entidad econdémica del planteo.- Al respecto, debe partirse del principio jurisprudencial, segin
el cual, en estos supuestos, €l interés material discutido no varia segiin que la pretensién deducida prospere totalmente o sea
rechazada. A esos efectos, |a misma trascendenciatiene el reconocimiento de un derecho como la admision de que el supuesto
derecho no existe. De ahi que, ante la alternativa de rechazo de demanda, debe computarse como monto del proceso el valor integro
de aquella, aplicandose anal 6gicamente las reglas que rigen €l supuesto de demanda totalmente admitida (conf. esta Sala, H.263.444
del 18/2/99, id. H.393.030 del 13/2/04, entre muchas otras).-  En efecto, cabe recordar que, alos fines de fijar laretribucién de los
profesionales que intervienen en un proceso laley 21.839 establece en sus articulos 6 y 7 un conjunto de reglas generales tales
como; naturaleza, calidad, eficacia, extension, complejidad del asunto y resultado obtenido parallegar aunaregulacion justay
razonable.-  |ll.- A estas pautas generales establecidas por el plexo normativo se debe sumar o dispuesto por €l articulo 13 dela
ley 24.432 que, en este punto, vino aampliar alaley 21.839, permitiendo alos jueces apartarse de los minimos legales parafijar los
honorarios de acuerdo alas diferentes circunstancias que rodean a cada caso en particular confiandoles un amplio margen de
discrecionalidad en los diferentes factores que en mayor o menor medida influyen para determinar las retribuciones pertinentes.-

Sin embargo, esta prerrogativa debe ser gjercida con absol uta discrecién procurando establecer una retribucion equilibrada que
compense no solo alabor realizada sino también el esfuerzo intelectual y material efectuado por el abogado, siendo laeficaciade la
labor desplegada el reflgjo de laimportancia del trabajo realizado, €l que se vera compensado con unamayor retribucion.- — Se
trata, en suma, de fijar valores que representen un justo honorario, como un monto acorde para quien deba sufragarlos (conf. esta

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-culpa-de-la-victima-eximicion-de-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 6:26:14 2026 / +0000 GMT

Sala, H.607.424 del 13/09/2012 y sus citas, entre muchas otras).- V.- En estainteligencia, teniendo en cuenta la extension e
importancia de la labor desplegada por 10s profesionales, corresponde modificar €l fallo de fs. 402/405 y se fijan los honorarios del
letrado apoderado de la parte demandada Dr. L. A. B. en PESOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS ($38.500), los del perito
ingeniero mecanico O. C. en PESOS NUEVE MIL ($9.000).-  Por su parte atento al alcance de los recursos -altos- se confirman
los honorarios de los letrados de la parte actora Dra. G. B. B.y Dr. F. D., los de la perito psicologa Lic. M. F.-  Por su labor en la
alzada, sefijan los honorarios de laletrada de la parte actora, Dra. G. B. B., en PESOS SEIS MIL ($6.000) y los del letrado de la
parte demandada Dr. L. A. B. PESOS ONCE MIL QUINIENTOS ($11.500) (arts. I, 6, 7, 14 dela21.839 y conc. de 1a 24.432),
sumas que deberan ser abonadas en el plazo dediez dias.-  Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13y
concordantes, comuniquese ala Direccién de Comunicacion Publicadela C.S.J.N. en laformade précticay devuélvase.-
HUGOMOLTENI RICARDOLIROSI  SEBASTIAN PICASSO 010920E
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