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Accidente De Transito Culpa Del Peaton Temerario

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa del peatén temerario Se
confirmala sentencia que rechazé la pretensién de resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos con motivo del accidente de
trénsito ocurrido por la exclusiva culpa de lavictima. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, a veintiuno de abril

de dos mil dieciséis, reunidos los sefiores Jueces de la Excma. Camara Primera de Apelacion para dictar sentencia en los autos
caratulados; 2ANIGUEZ, FELICIANO 'y otros /CAMPAGNUCCI, ERNESTO ESTEBAN y otro/as’'DANOS Y PERJUICIOS?, del
Juzgado Civil y Comercia N° 6, del Departamento Judicial San Nicolés, habiendo resultado del sorteo correspondiente que la
votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Dres. José Javier Tivano y Fernando Gabriel Kozicki, y estudiados los autos se
resolvié plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES 13- ¢Se gustaaderecho lasentenciade fs.215/224?  22- ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Tivano dijo: |.- Antecedentes:
Feliciano Ifiiguez, Cecilia Magdalena Ifiiguez, Herminialfiiguez, Celia Leonor Ifiiguez, Ariel Feliciano Ifiiguez y Emilio Gabriel
Ifiiguez promovieron formal demanda de dafios y perjuicios en procura de obtener de Ernesto Esteban Campagnucci, €
resarcimiento de |los dafios y perjuicios sufridos con motivo del accidente de transito ocurrido €l dia 12 de enero de 2012
aproximadamente alas 21:30 horas, en e que perdierala vida Blanca Jaimez, esposay madre de |os demandantes. El reclamo se
dirigi6 contra Ernesto Esteban Campagnucci en su condicion de conductor y guardian de la camionera Toyota dominio GNA-090 y
contralafirma ?Parana S.A. de Seguros?. L os conceptos indemni zatorios objeto de la pretension correspondieron a valor vida
de quien fuera Blanca Jaimez, y el dafio moral y psicoldgico de los demandantes. A su hora el demandado y su aseguradora
opusieron severo cuestionamiento ala procedencia de la pretension dirigida en su contra por interpretar al caso como encuadrado
dentro de la culpa de la victima, quien en formatemeraria se aventur6 a cruzar a pie laavenida sin que el seméforo existente en la
interseccién la habilitara, siendo imposible para el conductor de la camionera evitar el embestimiento pese a desplazarse con respeto
alasnormas querigen lacirculacion vehicular.  Subsidiariamente tildaron de excesivo el resarcimiento patrimonial pretendido.
[1.- Lasentencia El pronunciamiento de primerainstancia que luce agregado afs. 215/224 rechaz6 de manera integra el
reclamo. Para decidir de tal manera, por aplicacion de la norma que rige la responsabilidad objetiva, considerd abastecida de
manera suficiente la premisa contenida por el segundo parrafo, segunda parte del art. 1113 del Cadigo Civil en cuanto ala culpade
lavictima, a interpretar acreditado que Blanca Jaimez cruzé casi corriendo en diagonal |a encrucijada para ganarle alos vehiculos
gue circulaban a escasos metros de la interseccién y que lo hizo fuera de la senda peatonal y sin habilitacién luminica del semaforo
existente en €l lugar, € que funcionaba correctamente. Se sentencid ademas que ninglin reproche puede ser endilgado al conductor
de la camioneta ya que quedé demostrada su circulacidn a velocidad reglamentaria, con el seméaforo habilitandolo, por €l carril
correcto, con las luces encendidas, que la unidad conducida funcionaba adecuadamente y que si bien aplicd los frenos, la aparicion
stbita e inesperada de la victimano le dio tiempo paraevitar el embestimiento.  [1l.- El recurso: Lo asi decidido disconformé
alaparte demandante quien recurrid afs. 225.  En su criticade fs. 235/241 la parte cuestioné que €l sentenciante primero tomara
aquellos términos expuestos en |a pericia mecanica agregada a fs.104/106 de la|.P.P. N° 16-00-000340-12 que indican que la
camioneta circulaba por lamano rapida de la avenida, cuando en realidad la misma no cuenta con una mano de esa calificacion.
Se agravio ademas de que se considerara el lugar del impacto como ocurrido antes de la senda peatonal norte cuando a tenor del
croquis defs. 37y delasfotografias de fs. 36 de la causa penal existe una mancha hemética pasando esa referida senda; que se haya
considerado que la velocidad del vehiculo embistente lo fuera dentro de los limites permitidos excluyendo lo sostenido por los
testigos Damian Daniel y Nicolés Ezequiel Musso cuando segun lo que surge de la evaluacion pericia levada adelante en esta sede
civil, el experto ali interviniente no ha podido dar precisiones sobrelacuestion.  Cuestiono la ausencia de evaluacion del
reconocimiento realizado por el demandado en oportunidad de la absolucién de posiciones, momento en el que reconocio que la
victima circulaba por la senda peatonal, que € demandado no pudo aplicar los frenosy que como consecuencia del impacto Jaimez
vol6 unos diez metros para caer sobre la mano contraria de circulacién; por Ultimo brindé precisiones respecto de la filmacion que
constaen el CD defs. 86 delal.P.P., de laque seglin su entender surge que el impacto se produjo sobre la senda peatonal y que la
zona no tiene la escasa visibilidad que menciona el fallo. Lasustanciacion ordenada afs. 242 y laréplicade fs. 247/ 250 dejaron
los autos en condiciones de dictar € pronunciamiento de mérito, por |o que de su contenido me instruyo a los fines de abastecer €l
cometido impuesto por los arts. 265, subsiguientesy concordantes del C.P.C. y C.y proponer al Acuerdo la solucion que propicio
para el puntual caso sometido a nuestra decision. IV.- En formaliminar corresponde destacar que en atencion alaentrada en
vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial establecido por laley 26.994 -inicialmente prevista parael 1° de enero de 2016 y

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-culpa-del-peaton-temerario/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 20 11:24:37 2026 / +0000 GMT

adelantada al 1° de agosto de 2015 a tenor de la modificacion introducida a ésta por laley 27.077- €l juzgamiento de los presentes se
realizara bajo la Optica normativa del Codigo Velezano, ya que se trata aqui de hechos y circunstancias consumadas con anterioridad
alanovel legislaciéon fondal y su aplicacion lisay llanaimportaria de suyo establecer laretroactividad del precepto, que solo cabria
admitir paralas consecuencias de las relaciones juridicas existentes (cfr. art. 7 del Codigo Civil y Comercia de laNacion vigente).
Es decir que su aplicacion inmediata ha de regir Unicamente paralos hechos que se encuentran en curso de desarrollo a tiempo de su
sancion, mas no para aquellos consumados con anterioridad a su vigencia, por 1o que no corresponde sea actuada en la especie en
gue el suceso de marras acontecio €l dia 12 de enero de 2012 (cfr. doctrina SCBA, causas C 107423, sentenciadel 2 de marzo del
2011, Ac. 63120, sentenciadel 31 de marzo de 1998 en JA, 1998-1V-29, LL Buenos Aires, 1998-848; Ac. 75917, sentencia del 19
de febrero de 2002; C 101610, sentenciadel 30 de septiembre de 2009; C 98088, sentenciadel 11 dejunio de2008). V.- Yaen
tarea de dar tratamiento alos agravios de |a parte demandante, considero oportuno sefidlar que segun lo establece el art. 1103 del
Cadigo Civil, después de la absolucién del acusado, no se podratampoco alegar en €l juicio civil la existenciadel hecho principal
sobre el cual hubiere recaido la absolucion. En este sentido resulta adecuado destacar que segun se ha sostenido por calificada
doctrina autoral, debe interpretarse por hecho principal las circunstancias de hecho que han sido esenciales paralafundamentacion
de la sentencia absolutoria (cfr. Borda, "Tratado de Derecho Civil - Obligaciones', 72 edicion, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1994, T. II,
pag. 464, n? 1618; Llambias, "Tratado de Derecho Civil - Obligaciones’, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1980, T. IV-B, pég. 87, n? 2777;
Llambias, "Cadigo Civil Anotado", Reimpresion, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, T. 11-B, pag. 408; SCBA, Ac. 65895 S
6-7-1999). Y es que mediando sentencia absolutoria en sede penal, no resulta factible rever en sede civil las circunstancias facticas
determinadas por lajusticia penal y cuya existencia o inexistencia fueran declaradas en el fuero penal, mas debe tratarse de
circunstancias facticas esenciales para la fundamentacion de la sentencia penal absolutoria, esto es aquellas en las cual es se apoy0 €l
pronunciamiento; sosteniéndose con criterio amplio -al cual adhiero-, que el hecho principal a querefiere €l art. 1103 del Cédigo
Civil, no resulta el mero hecho del accidente, sino también las circunstancias que lo rodearon, de ahi que si en sede penal se efectud
ladescripcidn de las circunstancias fécticas en las cua es se fundd la absolucion del imputado, dicha conclusion no se puede rever en
sede civil y por ende el juez civil debe atenerse alos datos facticos que ha dado por verificados el magistrado penal (cfr. Salas-Trigo
Represas- Lopez Mesa, "Caédigo Civil Anotado”, Actualizacion, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1999, T. IV-A, pag. 547;
Belluscio-Zannoni, "Cadigo Civil y leyes complementarias’, 22 reimpresién, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1994, T.5, pag. 311, n° 2;
SCBA, Ac. 68035 S 26-10-1999; Ac. 68729 S 15-12-1999; Ac. 73546 S 31-5-2000; Ac. 78035 S6-6-2001).  VI.- Puestas en tales
términos las cuestiones, tengo para mi que el tratamiento que exhibe la sentencia penal absolutoria, torna aplicable ala especie €l
criterio sostenido por la Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesy en virtud del cual solo cuando en sede
penal se hubiere tratado la produccién del hecho con tal amplitud que no degjare margen alguno susceptible de dar cabida a una
responsabilidad civil, puede invocarse un pronunciamiento absolutorio alos fines de impedir una condena de esta Ultima naturaleza
gue evidentemente apareceria como escandalosa (cfr. Ac. 77891 S 16-5-2001, solo por citar uno de los més recientes de su registro).
En tal entendimiento se dijo en la sentencia agregada afs. 140/143 vta. delal.P.P. N° 16-00-000340-12 que el accidente acontecid
en unainterseccion de la ciudad en la que existen semaforos en correcto funcionamiento que organizan €l trénsito, que la camioneta
al instante del impacto circulaba por €l carril Sur-Norte, en el sentido correcto y sobre la mano rapida, ya habiendo superado la mitad
del centro de lainterseccion de calle Mitre, con las luces principal es del anteras encendidas y antes de llegar ala zona del cruce
peatonal Norte de la interseccion, que la peatdn circulaba atravesando el carril Sur-Norte de laavenida Savioy alaatura
transversalmente del frente de la camioneta habiendo superado €l centro del frente del vehiculo, €l que se desplazaba dentro del
[imite de velocidad permitido paralasavenidas.  Sedijo ademés, en andlisis de los testimonios de Damian Daniel y Nicolas
Ezequiel Musso, que €l transito que se desplazaba por avenida Savio lo hacia con ?onda verde? casi en frente ala entrada al Hospital
San Felipey al mismo tiempo una sefiora cruzo la avenida desde la esquina en diagonal, quien prosiguio €l cruce no obstante la
proximidad de los vehicul os, apurando bastante el paso, siendo impactada cuando se encontraba a unos cinco metros del cantero
central, ello pese aque el conductor de la camioneta aplicd los frenos. Se destacé también que habia otras personas presentes en €l
lugar pararealizar tal cruce, pero que no lo hicieron ala espera del semaforo. Por fuera de lo anterior, resulta llamativo el
cuestionamiento que recién se realiza en esta instancia de apelacion en relacién a aporte probatorio que surge de la pericia agregada
afs. 104/106 de lal.P.P. cuando esa misma causa en la que la parte intervino como particular damnificado -ver fs. 27/32, 42'y 49 de
la causa penal- fue ofrecida sin cortapisas como prueba en la oportunidad de demandar -ver fs. 52/52 vta.- y sin que resulte
trascendente alos fines de enervar sus efectos la referencia ala ?mano rapida? que se menciona en lamisma, la que solo ha querido
significar que la camioneta del accionado circulaba por €l carril izquierdo de lamano Sur-Norte de la misma. Destaco que tampoco
corresponde hacer distingo alguno en cuanto alavelocidad de cada una de las manos, como parece desprenderse de la expresion de
agravios de la parte demandante en tanto el propio Cédigo de Transito ninguna disquisicion realiza a respecto, limitandose a sefidar
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como limite méximo paralas avenidas ala velocidad de 60 km/h -ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus- (cfr. art. 51,
inc. @), 2. delaley N° 24.449 segin laadhesion del art. 1 delaley provincial N° 13.927).  Tampoco han de resultar habiles para
enervar las conclusiones de laevaluacion pericia realizada afs.104/106 de lal.P.P., aguellas manifestaciones realizadas por |os
testigos Musso en relacion alavelocidad de lacamioneta. Y es que contrariamente alo sostenido en €l cuestionamiento de los
demandantes, quienes postularon que no fue tenido en cuentalo dicho por |os nombrados sobre esa particular cuestion, tengo para
mi que con toda claridad el sentenciante primero explicd las razones por |as que no debe tenerse en consideracidén esa subjetiva
apreciacién.  Sefialo que no aparece gjustado alas reglas de la sanacritica el pretender hacer prevalecer ciertos dichos que
aparecen Como una mera apreciacion subjetiva en relacion con € aporte de un profesional con conocimientos técnicosyy titulo
habilitante en |a materia de su incumbencia, aporte que reitero fue ofrecido sin objecién con latotalidad de la produccién probatoria
realizada en sede represiva. Seinsiste incluso en contrarrestarla con las conclusiones de la presentada a fs. 129/130 vta. de esta causa
civil cuando de esta también surge la proximidad ala que qued6 el vehiculo embistente -en un punto cercano alabocacalle segin
sostuvo el Perito Killinger-, 1o que de suyo descarta aquella exorbitante velocidad que pretenden |os accionantes tener por
demostrada en lacirculacion delacamioneta.  Tampoco puede colegirse el imprudente obrar que se endilgaa conductor por la
ubicacion de las manchas heméticas que se exhiben en las fotografias de fs. 36 y en el croquis de fs. 37 de la causa penal unida por
cuerda; aln colocados en aquella posicidn que pretende indicarnos la parte apelante, en cuanto ala ubicacion de lavictimadel
accidente sobre la senda peatonal, nada de ello explica el completo desentendimiento que quien fuera en vida Blanca Jaimez
realizara en relacion alasefial luminica existente en €l lugar y ala proximidad de los vehicul os que se desplazaban por la avenida.
V11.- Consideracion por separado corresponde realizar en relacion al efecto que la apelante pretende conferirle a reconocimiento
realizado por el demandado Ernesto Esteban Campagnucci en oportunidad de absolver posiciones, especialmente en cuanto al
reconocimiento que realizara en relacion ala ubicacion de Jaimez sobre la senda peatonal, alaimposibilidad de aplicar los frenosy
aladistancia de desplazamiento del cuerpo delavictima. Y esque en cuanto al valor de la confesién expresa no puede
soslayarse que si bien lamismatiene el valor de la prueba tasada, su apreciacion judicial ofrece margen suficiente para determinar si
lamismaesvdlida, analizar el contenido de los hechos confesados y asignar el mérito probatorio como instrumento de conviccion y
respecto de la existencia de tal es hechos (cfr. Morello, ?Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial...?, 22 edicién, Ed. Libreria
Editora Platense, La Plata, 1993, T. V-B, pag. 104). Ensefia calificada doctrina autoral que corresponde a juez apreciar la confesion
en su conjunto, no solo vinculando |as posiciones entre si sino relacionandola con los demés elementos de juicio que constan en la
causa, especialmente para verificar si la contradicen (cfr. Devis Echandia, citado por Morello, op. cit., nota 75). Imposible resulta
soslayar que al respecto el Cimero Tribunal provincial ha sostenido que incurre en absurdo el fallo que efectlia una desmesurada
ponderacion de la prueba confesional en desmedro de las restantes que la contradicen y arriba a conclusiones apartadas de la realidad
del caso (cfr. SCBA, en DJBA, 152-95; mismo Tribunal in re ?Lincuiz, Martin Ernesto ¢/ Repetto, Roberto Carlos - Desal0jo?, S
12-12-2012; Cortelezzi en ?Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion...?, Direccion Highton-Arean, Coordinacion Nolasco
Highton-Diaz de Vivar, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2007, T. 8, p4g. 155, nota3).  Asi las cosas, en cuanto concierne ala
respuesta dada ala 32 posicion del pliego de fs. 182, sefial6 el demandado a fs. 183 que la victima embestida cruzo por la senda
peatonal, pero ello se da de patadas con lo que a inicio de lainvestigacion y en forma coincidente sostuvieron |os testigos Damian
Daniel y Nicolas Ezequiel Musso, quienes ubicados en laesquina del Bar Avenida, sostuvieron que €l cruce de laavenida serealizd
en diagonal desde la esquina del Hospital San Felipe -ver fs. 6/7 delal.P.P.-, masluego y ya en esta sede civil Ilamativamente
indicaron sobre el cruce por la senda peatonal -ver fs. 189/190 de esta causa-. Por fuerade lo anterior y mas alla de la destacada
contradiccion en laque interpreto incurrieron |os hermanos Musso, tengo parami que la referida circunstancia no resulta habil para
enervar agquella cuestion que pusiera de manifiesto mas arriba, me refiero en concreto al completo desentendimiento que la occisa
realizé en la emergencia de las sefiales luminicas del seméforo que le advertian de laimposibilidad de aventurarse arealizar €l cruce,
tanto més atenor del transito vehicular que en ?onda verde? se aproximaba por su izquierday que interpreto fue el motivo por el que
la misma apurd su paso interponiéndose en lalinea de marcha del vehiculo conducido por €l accionado.  Similar apreciacion
habra de ser realizada en cuanto alos metros que se proyecto el cuerpo de lavictima luego del impacto, ello enrelacion alo
sostenido en la Pericia de fs. 104/106 de lal.P.P. que laubicaentre los cinco y seis metros del lugar del impacto y sobre la
aplicacion de losfrenos. Y s bien de lafilmacién de la cdmara de seguridad que se encuentra en el sobre agregado afs. 86 no puede
advertirse si el demandado logré aplicar los frenos antes del impacto contra el cuerpo de lavictima, lo cierto es que alli se advierte
con toda claridad que los mismos fueros accionados de inmediato de formatal que la camioneta quedd enclavada en la encrucijada,
lo que de suyo descarta el actuar desatento y la elevada velocidad que pretende achacarle la demandante en su expresion de agravios.
VII1.- En base atodo o anterior he de coincidir con la apreciacion realizada por nuestro colega de lainstancia primera en cuanto
aque lavictima se aventuré a cruzar cuando los vehiculos que circulaban en ?onda verde? se hallaban a una proximidad tal que
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desaconsejaba dicha conducta, tanto més cuando la sefial luminica existente en el lugar y que funcionaba correctamente le indicaba
realizar todo o contrario, esto es permanecer en el lugar junto con quienes en similar circunstancia decidieron no efectuar el cruce,
esto Ultimo atenor de lo sostenido por €l testigo Damién Daniel Musso afs. 6 delal.P.P.-  Destaco que en modo alguno se
advierte que la victima haya sido sorprendida por os vehicul os que en ?onda verde? se desplazaban por la avenida, sino que ellase
interpuso en formatemeraria e imprudente en la trayectoria de |os mismos configurando asi la situacion de riesgo y que no pudo ser
evitada por la obligacion del conductor demandado de circular con cuidado y prevencién y con pleno dominio de su conducido,
atento aque no fue el riesgo o vicio de la cosasino la culpa de la victimala que determiné el lamentable accidente. Ental
entendimiento tengo parami que en el incumplimiento de la victima ha sido grave y determinante en la ocurrencia del suceso quele
costaralaviday asimilable a supuesto aprehendido por el art. 1111y 1113, segundo parrafo, segunda parte del Cédigo Civil; y si de
lo que se trataen cuando al conductor del vehiculo es de discernir si esa equivocacion del peatdn es anticipable, he de sefidlar que
segln mi opinién la actividad emprendida por Jaimez no o era, ya que no puede dejar de sefiaarse que, como ya se ha dicho, fue
realizada sin habilitacién e incluso en un horario en que lavisibilidad no resultabalaideal pese alailuminacion del lugar y del
movil. Si aello se aduna que ningun reproche puede serle achacado al demandado Campagnucci cuya circulacion se advierte
realizada en formareglamentariay con sefial luminica habilitante, no puedo sino concluir que el caso ha sido juzgado con correccién
y merece ser confirmado en integridad.  1X.- Propongo en consecuencia a quien me sigue en €l orden de votacion en este Tribunal
de Alzada, ya para cerrar capitulo, que este Acuerdo rechace €l recurso de apelacién interpuesto afs. 225y confirme el
pronunciamiento apelado. En atencion alasuerte del recurso, las costas de Alzada se imponen ala parte apelante perdidosa (cfr.
art. 68 del C.P.C.y C.). Doy asi mi voto. Por iguales fundamentos, €l Sr. Juez Dr. Kozicki voto en € mismo sentido. A
LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Tivano dijo: En atencion alo expuesto a tratar la anterior cuestion, propongo en
consecuencia que este Acuerdo rechace el recurso de apelacion deducido y confirme el pronunciamiento habido en lainstancia
anterior. En atencién ala suerte de la viarecursivaintentada, propongo que las costas de Alzada se impongan a la parte apelante
en su condicion de vencida (cfr. art. 68 del C.P.C.y C.).  Asilovoto. Por iguales fundamentos, €l Sr. Juez Dr. Kozicki voté
en el mismo sentido.  Con lo que termind €l presente Acuerdo, dictando el Tribunal lasiguiente SENTENCIA Por los
fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, seresuelve:  1°.- Rechazar el recurso de apelacion deducido y confirmar el
pronunciamiento apelado defs. 215/224.  2°.- Imponer las costas de Alzada a la parte apel ante perdidosa. Notifiquese y
devuélvase.- 008153E
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