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Accidente De Transito Culpa Exclusiva De La Victima Colocacion De Balizas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Culpa exclusiva de la victima. Colocacién de balizas En el marco de un juicio
por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia que rechazé la demanda e impuso |as costas al accionante. En laciudad
de Azul, alos 10 dias del mes de Mayo del afio Dos Mil Dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores Maria Inés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes
(art.47 y 48 Ley 5827), encontrandose excusado afs. 264/265 el Dr. Jorge Mario Galdés, para dictar sentencia en los autos
caratulados: "L 6pez Rubén Omar c/ EstevaMonica Lilianay Otro/as. Dafosy Perjuicios” (Causa N° 60.406), habiéndose
procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del
C.P.C.C,, resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. LONGOBARDI y Dr. PERALTA REYES.  Estudiados
los autos, € Tribunal resolvid plantear y votar lassiguientes: -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentencia apelada de
fs.240/245vta?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sefiora
Juez Doctora LONGOBARDI, dijo: ). Lasentencia que hallegado apelada a esta instancia fue promovida por €l Dr. Rubén
Omar LOPEZ, actuando por derecho propio, contrala Sra. Ménica Liliana ESTEVA , solicitando la citacion en garantiade La
Perseverancia Seguros S.A. y reclamando la sumade $ 59.135,43 més intereses y costas, en concepto de dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia del accidente de transito protagonizado por los dos primeros nombrados, €l dia 29 de agosto de 2010,
aproximadamente alas 19,45 hs., en lacalle Moreno de la ciudad de Olavarria, ala alturadela cocherasitaen Moreno ...; en
circunstancias en que transitando el actor en su vehiculo marca Peugeot modelo Partner dominio ... conducido por su amigo Jorge
Omar Pavéan, pretendieron ingresar ala cocheraindicada, siendo embestido por la Sra. Esteva quien transitaba por lamisma calle
conduciendo un Peugeot 206 dominio ....  Lademanda fue contestada por el Dr. Alberto A. Almirdn, en representacion de La
Perseverancia Segurosy de la demandada Monica Liliana Esteva, negando la narracion de los hechos ef ectuados en la demanda, en
particular que fuera diligente en hacer el guifio correspondiente y afirmando que la responsabilidad exclusiva del siniestro fue del
conductor de la Peugeot Partner, quien efectud una maniobra abrupta e intempestiva de giro alaizquierda en mitad de la cuadra para
ingresar ala cochera, sin efectuar ningun tipo de sefializacion previa, por lo que ala demandada, pese a su maniobra de frenado, le
resulté imposible evitar ser colisionada por la Peugeot Partner.  I1).La sentencia de primerainstancia rechazé |la demanda en todos
sus términos e impuso las costas al accionante, considerando que la responsabilidad exclusiva en la produccién del evento dafioso
fue del conductor del vehiculo Peugeot modelo Partner furgén, dominio ..., Jorge Omar Pavan.  Paraasi resolver tuvo en cuenta
fundamentalmente la pericia mecanica de fs.153/162, las explicaciones de fs. 175/176 y en especid las aclaraciones formul adas por
las partesy €l perito en su presencia, conforme surge de la video filmacién cuyo CD obraafs. 236. Sostuvo que €l perito manifesto,
en base alasfotografias de fs. 16/17, que momentos antes del accidente el vehiculo Peugeot Partner circulaba por el carril central o
centro-derecho de la calle Moreno de Olavarria; y el vehiculo Peugeot 206 transitaba por €l carril central o central-izquierdo de la
misma calle. Que conforme las huellas de frenado de 11mts. que se aprecian en las fotos, la posicion final de los vehiculosy
efectuando un célculo matematico, se puede concluir que el vehiculo Peugeot 206 -en un resultado que califica como ?conservador?-
circulaba a unavelocidad de 40 a 50 km/hora, que disminuy6 cuando la demandada aplicalos frenos, logrando que a momento del
impacto la colision fueraminima. Que el perito afirma que no puede asegurar si la furgoneta Peugeot al momento del impacto se
encontraba detenida o iniciando su maniobra de giro, pero si puede sostener que circulaba por el centro o por la derecha de la arteria,
nunca por e lado izquierdo que resultaba el més préximo a ingreso ala cochera. Considerando convincente las conclusiones de la
periciay que de acuerdo alas normas de trénsito (art. 43 incs. a), b) y ¢) delaley 24449y laley 26363), pararealizar un giro debe
respetarse la sefializacion y advertir de la maniobra con suficiente antelacion circulando desde treinta metros antes por €l costado
mas préximo a giro a efectuar; y concordando con €llo la descripcién efectuada por la demandada a absolver posiciones, concluye
laaquo que, acorde toda la prueba valorada, la descripcién cierta de los hechos es |a de |la demandada que prevalece sobre la de la
actora, quien a intentar ingresar ala cocherasitaen Moreno ... seinterpuso sin la precaucion debidaen el carril centro-izquierdo por
el que circulabala demandaday asi esimpactado por el automotor Peugeot 206.Lo cual llevaano hacer lugar ala demanda, con
costas a actor, como seanticipara.  111).Contra dicha sentencia se alza |a parte actora, interponiendo recurso de apelacion (fs.
248), el que es concedido afs. 249 y fundado mediante el memoria de agravios que luce afs. 272/324; el cual fue respondido por la
contraparte afs. 236 y vta.  El apelante, luego de efectuar una recapitulacion de los hechos ya narrados en lademanday con citas
de la sentencia, y una serie de comentarios y referencias doctrinarios acerca de lateoria del riesgo creado -en la que se encuadra
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aquella, transcripciones de doctrinay jurisprudencia sobre accidentes de transito, presunciones legales, prueba de la calidad de
embistente y embestido y andlisis de la valoracion de la prueba que efectlia el aquo y negar que hubiese cometido unainfraccién de
trdnsito en su giro alaizquierda, transcribe una copiosisima cita de jurisprudencia en abono de su postura; manifestando sus criticas
sobre la valoracién de la pericia mecanica efectuada y sobre la adjudicacidn de responsabilidad de la sentencia en el evento dafioso a
Su propio accionar, sosteniendo que no se hatenido en cuentala excesiva velocidad de la demandada que ?en el momento del
impacto? (fs. 287vta.) segin el perito mecanico, desarrollaba una velocidad minima de entre 40y 50 km., lo cual, a igual quela
calidad de embistente del automotor de la demandada, ha sido desoido por laaquo. Luego se explaya sobre la responsabilidad del
conductor que avanza a velocidad excesivay seinclina por propiciar -a menos como minimo- una concurrencia de culpas, con un
mayor porcentaje hacia el automotor veloz (fs. 289 y vto.). Velocidad que se encuentra acreditada, sostiene, por lalongitud de
frenado del automotor de la demandada, que fijo el perito en 11,70m. (fs. 292).  Habiendo sido respondido €l extenso memorial
mediante el escrito de fs.326 y vta., encontrandose firme la providencia de fs. 327 y practicado el sorteo de rigor, se encuentran estos
autos en condiciones de proceder al dictado de larespectivasentencia.  1V).Seleccionando de |a pieza recursiva aquellos puntos
gue constituyen una critica concretay razonada de la sentencia en los términos del art 260 CPCC y dejando de lado aquellas
apreciaciones que se erigen en mera disconformidad subjetiva con lo decidido, sin hacerse cargo del argumento medular del fallo
atacado, que esla peligrosa maniobra de giro alaizquierda realizada en mitad de la calle sin adecuada sefializacién luminica,
partiendo no desde el carril méas proximo al garaje donde el vehiculo del actor pretendiaingresar sino del centro o centro-derecho de
lacalle, € agravio concreto, a que me abocaré, eslaquejareferidaalano valoracion de lavelocidad de circulacion indicada por el
perito ingeniero mecanico, de entre 40 y 50 km./hora, 1o que constituiriaacriterio del apelante si no la causa principa del evento
dafioso, al menos una causa concurrente.  Previamente efectuaré un breve repaso de la sentenciay de la antedicha pericia
mecanicay pruebas producidas, que demostraran si la causa del accidente fue efectivamente laindebida maniobra de giro ala
izquierda sin sefializacion adecuaday en violacion alas disposiciones de los arts.36, 39 inc 2 parr. 2°, 44, 47 'y 48 de laley 24.449,
aplicable al momento del hecho (ley provincial 13.927 y leyes 24449y 26363).  1.- Observo como dato objetivo a considerar, que
lacitaque efectla el apelante acerca de la velocidad del Peugeot 206 conducido por la demandada, es errénea. En efecto, el apelante
sostiene que segun el perito lavelocidad de entre 40 y 50 km,/h es la que tenia el vehiculo ?en el momento del impacto?. Por el
contrario, de la pericia mecanica de fs. 153/162 (especiamente fs.154), las explicaciones de fs. 175/176 y en especia las
aclaraciones formuladas por las partesy €l perito en su presencia, conforme surge de la video filmacion cuyo CD obraafs. 236y ha
sido reproducido en estainstancia, surge con claridad que el perito indica esa velocidad ?con un criterio conservador? o de minima,
como ladesarrollada por € Peugeot 206 en momentos previos al impacto, agregando que la maniobra de esquive de lademandaday
una eficiente frenada -de la que da fe la huella de neumaticos de 11,70mts.-,|ograron que la velocidad a momento del impacto fuese
minima, y no con un impacto en 90 grados que hubiese provocado mayores dafios, sino con un deslizamiento lateral y paralelo de
ambos vehiculos luego de impactar el Peugeot 206 sobre la rueda delanteraizquierda de la Peugeot Partner, ocasionando a este
ultimo vehiculo dafios minimos y no estructurales.  Tampoco hace mencion el apelante a la circunstancia de que la aseguradora de
su propio vehiculo, abond ala demandada | os gastos del vehiculo de esta, reconociendo la cul pabilidad de su asegurado (fs.111).

2.- Lamaniobrade giro alaizquierda, tratese de calle de sentido Unico o mas aln, de doble mano, es considerada una de las
maniobras més peligrosas del transito urbano, puesto que a hacerlo, € vehiculo que realizala maniobra se interpone en el carril de
circulacion de su misma mano o de lamano opuesta. Es por ello que las normas de transito vigentes y que citala sentencia -no
rebatidas por el apelante-exigen distintas medidas precaucionales: colocarse en el carril més proximo a sentido de giro (segundo
carril izquierdo, en el caso de autos, dado que existia un carril de estacionamiento), desde unos treinta metros antes del lugar de giro;
efectuar sefializacion con luz de giro que deberd mantenerse hasta la finalizacion de lamaniobray, en el caso particular del ingreso a
un predio frentista (como ocurrid en autos a pretender ingresar a un garaje ubicado en mitad de cuadra), reforzar la sefial luminica
con la sefial manual , ademas de extremar sus precaucionesy debe ceder el paso alos vehiculos que circulan por la mismamano o
por lamano opuesta, seglin el caso (art. 43, incs. a, b, cy d, ley 24.449; Aréan Beatriz, Juicio por accidente de trénsito, T.2-A, pg.
271y ss.). Lapruebapericial mecanicay las fotografias que la acompafian, a igua que las acompafiadas con la demanda (fs.15/25)
prueban fehacientemente y en un razonamiento integrador -que no ha sido desvirtuado por prueba en contrario- que el vehiculo en
que circulaba el actor se desplazaba en el centro o centro-derecho de la calzada (nuncaen el izquierdo, remarca el perito).A su
izquierda existia un vehiculo estacionado (primer carril) y en el segundo carril (centro izquierda de la call€) aungque un poco mas
atras, venia circulando la demandada en su Peugeot 206.En el centro-derecho de la arteria circulaba -0 estaba detenida-la Peugeot
Partner del actor (tercer carril) y ala derecha aunque algo mas adelante, estaba estacionado un cuarto vehiculo , segin se apreciaen
las fotografias. Ello queda corroborado por o dicho por el perito describiendo que la calle Morreno es o suficientemente anchay
admite los cuatro carriles (dos de estacionamiento laterales y dos de circulacidn), como se haexpuesto.  Ahorabien: el actor
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sostuvo que se habia detenido y habia colocado las balizas y también laluz de giro. En las fotos posteriores al momento del choque
se advierten las luces encendidas, sin poder determinarse si |as balizas estaban encendidas desde antes de lamaniobrade giroo si 1o
fueron con posterioridad a choque. Sin embargo, |o afirmado por el actor esfalaz: esimposible encender a mismo tiempo las
balizasy laluz de giro, porque se trata del mismo mecanismo de luces que actla, o bien prendiendo y apagando simultaneamente
ambos faros cuando se acciona la baliza, o bien alternando -seguin se accione la palanca de giro- hacialaizquierda o haciala
derecha. Por otra parte, colocar las balizas no fue la sefia correcta que tenia que realizar el conductor de la Partner, ya que las balizas
indican detencidn; si efectivamente el conductor colocd las balizas con anticipacién suficiente para que pudiera verlas la demandada,
ésta pudo haber interpretado que el vehiculo se detenia en doble mano sobre €l carril centro-derecho, y no queibaagirar ala
izquierda. Asi, cuando imprevistamente la Peugeot Partner iniciala maniobrade giro y se interpone en su circulacion, apenas unos
11/12 metros delante, le resultaimposible evitar el impacto aunque si logra minimizar |os dafios gracias a una correcta maniobra de
esquivey frenado.  3.- Asi planteada la posicion de ambos vehiculos previo a choque, se debe determinar si -en el marco dela
responsabilidad objetiva-la demandada ha logrado probar la ?culpa? exclusiva de lavictima en la causacion del hecho o por el
contrario sdlo se ha probado un factor de concurrencia causal, como pretende el apelante. En lainterpretacion del art. 1113 Cod.
Civil (ley vigente al momento del hecho dafioso, conforme art. 7° del nuevo C.C.C.N), la expresion ?culpa? fue evolucionando hasta
ser entendida como responsabilidad en la causacion del dafio. En doctrina se considera que la maniobra de giro desde una arteria de
mano Unica no deberia entrafiar ninglin peligro, pero suele ser causa frecuente de accidentes cuando se la encara sin haberse
colocado treinta metros antes en el costado més préximo a giro a efectuar. Es comiin que €l conductor que debe girar alaizquierda
se encuentre transitando por el primer carril de laizquierda (o viceversa). Cuando llega el momento de emprender €l giro, muchas
veces sin acudir alasefial pertinente, se interpone en lalinea de marcha de quienes se desplazan a su lado e ingresaen lavia
transversal, 0 -como en el sub caso- en un inmueble frentista. Es alli cuando, si no reduce la velocidad a estar cruzando una
encrucijada, o no advierte lamaniobraatiempo, la colisién resultainevitable. (Aréan, Beatriz, ob. cit., pgs. 373/376 y jurisp. citada
pgs. 376/387).La jurisprudencia ha considerado que carece de toda relevancia el carécter de embestidor mecanico, pues a mas de ser
ello relativo, el sistema de responsabilidad se erige sobre laidea de la causa, paralo cua sdlo importa establecer cuél de los dos
participes es el que ha dado motivo al impacto (Cam., 22 Apel. Civ. y Com. La Plata, Salal, 4/11/03,?0tero César c. Rivero Oscar
A. ¢ Dafosy “Perjuicios?, elDial-W1723A y W1723) (el destacado me pertenece). También reiteradamente ha dicho que 2La
maniobra de giro alaizquierda constituye una de las mas peligrosas, por lo cual se ladebe realizar tomando € méximo de
precauciones para evitar el siniestro (Cam.Apel.Civ. y Com. Parand, Sala ll,4/12/94, ?Cavagna Héctor Guillermo c. Alem Pio
Arnoldo s/Sumario?, elDial-AtFF3). El giro alaizquierda de quien debe avanzar por la derecha significa una 7invasion? del otro
lado de lacalzada. Si lamano de circulacién es Unica, se solucionatomando laizquierda con anticipacion suficiente y con la debida
precaucion. Los giros sorpresivos, no anticipadas con sefiales luminosas 0 manuales, son causa frecuente de accidentes; importando
?salirse? de laruta hacia uno u otro lado, interfiriendo en el camino reservado para quienes avanzan por lamismaruta. De ali que la
advertencia del giro, en tiempo y duracion suficiente, se erige en el medio preventivo idéneo, y ?su omision constituye unafalta
grave que cuando origina un perjuicio es la base de laresponsabilidad. Es la negligencia que da pie alaimputacién.? En cuanto a
refuerzo manual del aviso de giro, se hadicho que ?aunque parezca anticuado?, reviste importancia, yaque si a mitad de cuadra un
conductor coloca el guifio, quien marche detras suyo puede pensar que vaa doblar en laesquinay no que va a entrar en una cochera
0 gargje ubicado en la mitad de la calzada, a mitad de cuadra(M osset Iturraspe, Jorge - Piedecasas, Miguel A. ,Responsabilidad por
dafios, Ed. Rubinzal Culzoni, 2016,T.lI1, pg.167/170). Esta Sala ha sostenido en supuesto andlogo -aunque ali laincidencia causal
del exceso de velocidad Ilevé a un resultado diferente al que propiciaré-, que ?el giro hacialaizquierda es una maniobra riesgosa por
lo cual el conductor que larealiza debe dejar paso alos vehiculos que circulan por su mano ya que lo contrario crea para €l autor del
hecho la presuncion de responsabilidad? (Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio-Zannoni, ?Codigos...?, T.5 p.507) (esta Sala,
Causa 50632, ?Brenta Federico...?, sent. del 24/10/2007, voto del Dr. Galdds; JUBA B3101354).  En autos se encuentra
acabadamente probado, por las fotografiasy pericial mecénica, que fue el automdvil del actor el que 7introdujo unavariacion en el
curso normal del transito? (Arean, Beatriz, ob.cit., pg. 385); y que Unicamente con su supresion (vgr. haber detenido su marchay
ceder el paso a vehiculo que transitaba por detras a su izquierda), dicho resultado no se hubiese producido.  El apelante
argumenta que segun surge de la misma pericia, la demandada transitaba - antes de la maniobra de frenado-a una vel ocidad superior
alapermitida en planta urbana (40km./hora). Corresponde por consiguiente examinar en qué medida esa infraccion alavelocidad
pudo haber contribuido ala causacion del accidente. Es evidente que si €l conductor del vehiculo del actor hubiese advertido su
maniobra con antel acion suficiente mediante laluz de giro (Io que no fue probado) y previamente se hubiese colocado en el carril
izquierdo 30 metros antes del frustrado ingreso a su garaje, 1o que no hizo (conforme la mecéanica del hecho narrada en la sentencia,
gue ha quedado firme), reforzando ademés su advertencia de giro alaizquierda con una sefial manual (art. 43 incs. a, by d) ley
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24.449), el choque no se hubiese producido, porque €l vehiculo del actor no se hubiese interpuesto imprevistamente en €l curso
normal del trénsito y el vehiculo de la demandada hubiese disminuido la velocidad paulatinamente a igual que lo hacia el vehiculo
de adelante (art.43inc. c), ley cit.). Ademas el vehiculo del actor previendo las contingencias del transito, teniala obligacion de
ceder el paso alos vehiculos que circulaban por detrés suyo hastalograr efectuar sin riesgo alguno -sin crear riesgo- la maniobra de
aproximacion previa alamaniobra de giro. En materia de concurrencia de culpas - que introduce en subsidio €l actor en la expresion
de agravios-, en el &mbito de responsabilidad del art. 1113 CAd. Civil,(a igual que en el actual art.1757 CCCN),la doctrina sostiene
gue tratandose de dos automotores-cosas riesgosas ambos-, no se trata de dejar de lado el riesgo y empezar ajuzgar culpas, faltasu
omisiones, sino que debe analizarse en qué medida ese riesgo se ha creado y en qué medida ha contribuido a la produccion del
accidente. Es menester entonces evaluar riesgos de unay otra parte, evaluar las infracciones que pudieron cometerse, su entidad y
finalmente, lavirtualidad o aptitud de unosy otras parallevar al siniestro (Mosset Iturraspe - Piedecasas, ob. cit., TllI, pg.148).

4.- El vehiculo del actor cometié una grave infraccion, violando varias reglas de transito al interponerse en lacirculacion delacale
Moreno (art. 43 ley 24.449). Estafirme la pericia mecanica - de la que no encuentro motivos para apartarme, art. 474 CPCC- que
afirma que la Peugeot Partner se encontraba en el centro o centro -derecho de la calle; que la huella de frenado del Peugeot 206 que
circulaba detrasy por el carril de suizquierda, fue de 11,70 mts., lo que arroj6 una velocidad de circulacion anterior a momento de
lamaniobra de frenado, de 40 a 50km/h, que alos fines practicos estimaré en promedio en 45km/h. Podemos asi concluir -y me baso
paraello en el conocimiento o maximas de experiencia (SCBA, C. 99783 18/02/2009,JUBA B22000) respecto de calculos
matematicos usuales en este tipo de accidentes, que lavelocidad del vehiculo de la demandada no tuvo incidencia causal en la
produccion ni en la evitacion del evento dafioso, pues aunque hubiese circulado a 40 km/hora (maximo permitido), el choque se
habria producido igual (arts. 163 incs. 5y 6, 384, 456 C.P.C.C.). En efecto: un simple célculo matematico indica que a 40km/hora de
velocidad, en pavimento de hormigén y seco, un vehiculo recorre 11,11 metros por segundo; o sea que el tiempo del que dispuso la
actora para evitar la colision, (segun la huella de frenado de 11,70m. de largo) fue de poco mas de un segundo. Si a ello le sumamos
el tiempo de reaccion del ser humano desde que advierte la maniobra del vehiculo delantero, su cerebro dala orden de frenar, su pie
acciona el pedal y el mecanismo de freno se acciona, podemos afirmar que aln a velocidad de 40 km/h la demandada hubiera
necesitado no menos de dos a tres segundos para detener su vehiculo; resultando en consecuenciairrelevante un exceso de velocidad
de apenas Skm/hora (promedio) superior alo permitido (en cuyo caso se recorren 12,50 m/seg), que representan tan solo 11 décimas
de segundos para recorrer 40 mts. de distancia; pues la maniobra del vehiculo que se interpuso fue tan grave por lo intempestivay
abrupta, que tuvo entidad suficiente para producir el resultado dafioso, aln sin computar el exceso de velocidad de la demandaday
gue resultairrelevante para atribuir una co-causacion o una culpa concurrente ala demandada. Puede razonarse ademéas que si la
norma de transito especifica para giros indica que el vehiculo debe colocarse desde 30 metros antes en el carril méas proximo al lugar
del giro o de lamaniobra de ingreso en un inmueble dentro de la cuadra, es porque estima que en lavelocidad de transito normal esa
es la distancia prudente de frenado y/o paso a otro carril paralos restantes vehiculos del flujo del transito.  No resulta por tanto
admisible el agravio analizado ni lainvocacion subsidiariay tardia-en la expresion de agravios- de una eventua culpa concurrente,
pues la pericia mecanica, las fotografias de fs. 15/25 y la confesional de ambos conductores, permiten dar por probada la eximente
de ?culpade lavictima? (art. 1113 Céd. Civil) delapartedemandada.  Asilovoto. A lamismacuestion, el Dr. Peralta Reyes
voto en idéntico sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, laDra. Longobardi dijo:  Por lo
expuesto, atento lo acordado al tratar |a cuestion anterior, demas fundamentos del acuerdo, citas legalesy jurisprudencia
referenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., corresponde: Confirmar la sentencia recurrida en todos sus
términos. Imponer las costas de alzada a apelante vencido (art. 68 del C.P.C.C) y Regular los honorarios de esta instancia de la
siguiente forma: afavor del Dr. Rubén Omar Lépez en lasumade $1.411 (pesos Un mil cuatrocientos once) y afavor delaDra.
Maria Cristina Amoroso de Galdos en la suma de $2.016 (pesos Dos mil dieciséis), (art.31 Dec/Ley 8904/77), en todos los casos con
més el aportelegal el.V.A. en caso de corresponder.  Asilovoto. A lamismacuestion, el Dr. Peralta Reyes voto en idéntico
sentido, por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA Azul, 10
deMayode2016.- Autosy Vistos. Considerando:  Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones
anteriores, demés fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267
y concs,. del C.P.C.C., Se Resuelve: 1. Confirmar la sentenciarecurrida. 2. Imponer |as costas de alzada a apelante vencido (art. 68
del C.P.C.C). 3. Regular los honorarios de estainsta ncia de la siguiente forma: Dr. Rubén Omar Lépez en la suma de $1.411 (pesos
Un mil cuatrocientos once) y afavor de la Dra. Maria Cristina Amoroso de Galdés en la sumade $2.016 (pesos Dos mil dieciséis)
(art.31 Dec/Ley 8904/77) en todos | os casos con més el aporte legal e 1.V.A. en caso de corresponder. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE por Secretariay devuélvase. 009018E
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