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Accidente De Transito Doctrina Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Doctrinadel riesgo creado Se
modificala sentencia apeladay se admite la demanda resarcitoria de los dafios y perjuicios sufridos por €l accionante en un
accidente de transito, con fundamento en la doctrinadel riesgo creado. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires, alos25 dias del mes de Febrero de 2016, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera
de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE
LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen €l juicio: "BEZRUK CARLOS ALBERTO C/ PROCACCINI GEORGINA MARIA 'y
otro/a S'IDANOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)" causa n® Sl-11704-2013; y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta
que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar la siguiente: CUESTION
¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DRA.
NUEVO DIJO: 1.- Lasentenciadefs. 181 hizo lugar alademandainiciada por Carlos Alberto Bezruk contra Giorgina Maria
Procaccini, condenando ala accionada a abonar a actor la suma de $3.535, més intereses, pararesarcirlo por el 50% de |os dafios
sufridos con motivo del accidente de transito ocurrido €l 20 de noviembre de 2012, sobre la calle Arenales, entre Vicente Lépez y
Alvear, delalocaidad de Martinez, Partido de San Isidro. Hizo extensivala condenaa HDI Seguros S.A. El demandante apel 6 el
pronunciamiento.  2.- Losagravios A fs. 180 fundo el recurso €l actor através de su letrado apoderado.  Impugnala
atribucion parcial de laresponsabilidad. Argumenta que no se ha acreditado que su parte infringiera alguna norma mediante
conductas que tuviesen eficacia parainterrumpir la causalidad |egalmente impuesta. Pide que se modifique la sentencia, admitiendo
integramentelaaccién.  También cuestiona la tasa de interés aplicada, reclamando que se utilice una mas acorde con larealidad
econdmica actual, como la que abona la entidad bancaria en los depdsitos a plazo fijo en formadigital.  3.- Lanormativa
aplicable  Conviene anticipar -afin de evitar la afectacion de derechos amparados por garantias constitucionales, conforme lo
dispuesto por €l actual art. 7 del Cédigo Civil y Comercial- que como |os hechos debatidos, de acuerdo alas caracteristicas del caso,
se consumaron bajo el régimen normativo por entonces vigente, corresponde que la materia de la responsabilidad sea juzgada por
dichalegislacion, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del
2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). Ello sin perjuicio de que la cuestién resarcitoria pueda conectarse, en lo pertinentey sin
desmedro de la normativa aplicable, mediante las nuevas disposiciones legales, en tanto han receptado soluciones ya consagradas
por solida doctrinay jurisprudencia; siendo que en lineas generales, aquéllas no modifican los criterios de este Tribunal (durante la
vigencia del cuerpo normativo derogado) tendientes a obtener en definitiva el principio de reparacion plena o integral. Lo cua se
evidencia a través de sustancial es concordancias que pueden establecerse entre el anterior articulado (arts. 1068, 1069, 1078, 1083,
1086, 1094 y cc. del C.Civ.) y € actuamente vigente (arts. 1737 a1746 CCyC).  4.- Laresponsabilidad objetiva  No se
discute que el caso encuentra solucion por aplicacion de la doctrina del riesgo creado (art. 1113, parrafo segundo, segunda parte, del
Cadigo Civil que estabaen vigor al ocurrir €l accidente). El precepto parte de la presuncion de que € defecto o peligro propio dela
cosa de propiedad o guarda de la demandada, fue la causa determinante del dafio. ~ Se reconoce €l derecho del sujeto sindicado
como responsable, de desvirtuar esa premisa, aportando prueba rotunda de una causalidad gjena (doct. art. 1113 citado; art. 375 del
CPCC.; causas de esta Sala, n° 103.800 y 107.985, entre muchas otras).  En este caso, la demanda prosperd en un 50%, por
considerar la Sra. Juez de Primera I nstancia que la negligencia del actor contribuyé en alguna medida en la causacion de su propio
dafio. El concepto de culpa se encuentra definido con carécter general en el art. 512 del Cadigo Civil derogado, como 2a
omision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen alas circunstancias de las
personas, del tiempo y del lugar?. Consiste en no prever lo que era previsible, 0 en no adoptar las previsiones necesarias para evitar
un dafio (CS, abril 2 de 1998, ?Risolia de Ocampo, Maria J. ¢/ Rojas Julio C. y otro?, D JAfio X1V, n° 40 del 7 de octubre de 1998;
C.N.Civ., SalaL junio 21 de 2000, E D. 190-64; causas de esta Salan® 106.661, 106.920, 34.209/08, entre otras; doct. arts. 512, 514
y 902 del Cadigo Civil anterior). La cuestion atinente ala culpa de la victima como factor de limitacion de la responsabilidad
objetivadel duefio o guardian de una cosa riesgosa, debe ser examinada desde la éptica de larelacion causal adecuada. Es decir,
atendiendo alaincidencia de la supuesta falta en el eslabonamiento del resultado dafioso (Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil y leyes
complementarias. Comentado, anotado y concordado?, edit. Astrea, 1° reimpr., Buenos Aires, 1990, t. 5, pag. 391; doctrina arts. 902
y ss., 1109, 1111y ccs. del Caodigo Civil anterior; causas de esta Sala 2, n° 107.187, 110.427, 45.517/2008; entre otras). 5-La
subsistencia del principio general en el caso concreto A mi juicio, las particularidades del caso y 1a ausencia de prueba acerca de
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los pormenores que rodearon el accidente, llevan a admitir integramente la demanda con fundamento en ladoctrina del riesgo
creado, pues no es posible tener por configurada la culpa del demandante con aptitud para aminorar la responsabilidad objetiva
impuesta por ley. Méxime cuando se trata de analizar la concurrencia de un supuesto de excepcion, por lo que cabe extremar €l rigor
al apreciar el caso (doct. arts. 512, 901, 1113y ccs. del Cadigo Civil vigente alafecha del hecho; 163 inc. 5°, 375, 384 y ccs. del
CPCC.).  El solo hecho de que el actor estuviera saliendo del estacionamiento no presupone negligencia en la conduccion y
ciertamente no aportd lainteresada un solo elemento que permitaimputarle a damnificado una cuota de responsabilidad en el
choque. Lo Unico concreto es que el suceso se produjo mientras la demandada se desplazaba marcha atras con laintencion de
estacionar el rodado sobre la mano izquierda de la calle Arenales (hecho admitido afs. 33 vta,, 91 vta. y 118; doct. art. 1113 citado y
arts. 163, 375, 384 y ccs. del CPCC.). Aunque dicha maniobra esté autorizada (art. 48 de laley n° 24.449), es evidente que exige que
se la advierta con suficiente antelacion, para no sorprender aterceros con lairregular circulacion (doct. arts. 43, 47 incs. E, fy g, 48
inc. H, del cédigo de transito vigente). Aparentemente la accionada no cumplio dicha prevision; al menos no probé que adoptara los
deberes de cuidado razonables ni unafalta de diligencia del demandante que guarde causalidad con su propio dafio. Por los
fundamentos expuestosy la escasez probatoria puesta de manifiesto, propongo admitir integramente la demanda, modificando en
este punto la sentencia recurrida (doct. arts. 512, 901y ss., 1113y ccs. del Codigo Civil que estaba vigente al momento del suceso;
375,384y ccs. del CPCC.).  6.- Latasadeinterés  Lallamadatasa pasiva debe ser utilizada en funcién de o dispuesto por €l
art. 622, 1° parr., parte final, del Cédigo Civil, paralos casos en que no hasido fijado un interés legal o convencional, tal como aqui
ocurre (SCBA. Ac. 46.269 del 7/7/92; Ac. 54.869 del 14/6/94; causa 69.034 r.i. 402/96). Especificamente en materia de dafios y
perjuicios, el Méaximo Tribunal haratificado su doctrinaen un fallo relativamente reciente, a decidir que desde lafecha del hecho
ilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a
30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos
?NUfez, Enrique Agustin ¢/lvancich, Rall Leopoldo s/dafios y perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos 7L escano, Gustavo
Ariel c/Cepeda, Edgardo Omar s/dafios y perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria L orena c/Salezzi,
Claudiay otros gdafios y perjuicios?, del 15/8/2012). Entiendo que las decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser
aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene
como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, propésito que se frustrariasi los Tribunales insistieran en propugnar
soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n° 49207/08, sent. del
21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dadala variedad de tasas pasivas ofrecidas por €l
Banco Provincia, no encuentro obstaculo para utilizar una que sea mas equitativa, siendo ami juicio razonable la que planteala parte
actora (Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos: ?Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos Industriales SA. &
Despido?, public. en LaLey online, AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del 4/11/2014, en autos: ?Remy, Juan
Domingo ¢/ Viora, Orlando ¢/ Dafiosy Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en LaLey online AR/JUR/70739/2014; Cam.
Apel. Civ.y Com. Lomas de Zamora del 26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona c/ El Puente SAT y/o &/ Dafiosy
Perjuicios?). El Superior Tribunal de esta Provincia, en la causa 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/
Provincia ART S.A. y/o & Dafiosy Perjuicios?), interpretd que la aplicacion de la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en las operaciones de deposito atreinta dias, a través del sistema Banca Internet Provincia (impuesta por €l Tribunal de
Trabajo N° 1 de LaPlata), no habilitalainstancia extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de
la Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ella se ampara €l fallo de origen. El tipo deinterésen
andlisis constituye la forma especifica de indemnizacion por el atraso en el pago de una obligacion pecuniaria (conf. Trigo Represas,
Félix A.- Compagnucci de Caso, Rubén H., 2Cédigo Civil comentado?, Obligaciones, T°. |., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005,
pag. 493). Por otraparte, e art. 622 del Codigo Civil establece que el deudor moroso debe los intereses que estuviesen convenidos
en laobligacién, desde el vencimiento de ella. Si no hubieraintereses convenidos ni legales, l0s jueces determinarén latasa que se
deba abonar (cf. Sala 1, autos 2Val Héctor c/Avicola SH S.R.L. y otro g/dafios y perjuicios?, sent. del 19/05/2015, RSD 68/15).

En virtud de lo analizado, €l respeto ala doctrinalegal de la Corte en estateméticay alos fines de salvaguardar €l principio dela
reparacion integral, entiendo que procede aplicar latasa pasiva de referencia, por considerarla mas equitativa para compensar |os
perjuicios derivados de la demoraen el pago del capital. En consecuencia, propongo modificar la sentencia también en este punto,
fijando los intereses devengados desde la fecha del suceso hasta el efectivo pago, alatasa que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias, respecto a fondos captados en forma digital; es decir, através del sistema ?home
banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional (causas
de esta Salan® 48.791, 25.623, entre otras). De modo que se admite el recurso del actor en el dltimo punto.  7.- Las costas

Atento alasolucion que planteo y la naturaleza del proceso, propongo que las costas de Alzada corran integramente a cargo de la
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demandada en su condicion de vencida, con extension ala aseguradora en la medida del contrato (arts. 68 y ccs. del CPCC.; 109,
118y ccs. delaley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Sefior juez
Doctor Zunino vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA
Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia recurrida, admitiendo total mente la demanda promovida por
Carlos Alberto Bezruk contra Giorgina Maria Procaccini y aplicando los intereses devengados desde la fecha del suceso hasta el
efectivo pago, alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias, respecto afondos
captados en forma digital; es decir, através del sistema ?home banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como
Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional. Ello es extensivo a HDI Seguros S.A., con los limites de lapdliza
respectiva. Las costas de Alzada corren a cargo de la parte accionada en su condicién de vencida. Se difiere laregulacion de los
honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 de laley 8904). Registrese, notifiquese y devuélvase.
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