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Accidente De Transito Exclusion De Cobertura Culpa Grave Del Asegurado
Circulacion En Contramano

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Exclusion de cobertura. Culpa grave del
asegurado. Circulacién en contramano En el marco de un juicio por dafios y perjuicios se confirmala sentencia que hizo
lugar alademanda admitiendo el dafio emergente y desvalorizacién del vehiculo interviniente en el siniestro. Enla

Ciudad de Azul, alos 18 dias del mes de Febrero de 2016 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara
de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi, Lucrecia Inés Comparato y Ricardo César Bagu, para
dictar sentencia en los autos caratulados: "LONGO MARIA JOSEC/ SAEZ GUILLERMO JUAN Y OTRO/A SIDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ", (Causa N° 1-60446-2015), se procedi6 a practicar la desinsaculacion
prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente
orden: Doctores BAGU - LOUGE EMILIOZZI - COMPARATO.-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: -CUESTIONES-  1lra.- ¢Corresponde declarar la desercion del recurso defs. 623?  2da.- ¢Esjustala sentenciade
fs. 603/6127 3ra.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: €l Sr. Juez Dr.
Bagudijo: A fs. 623, laparte demandada interpone recurso de apelacién contrala sentencia de fs. 603/612, €l cual es concedido
libremente afs. 624.  Sin embargo, omite fundar el mismo en el término de ley pese encontrarse debidamente notificada del auto
gue mandaba expresar agravios (ver fs. 637 y vta. y 649).  Por tal motivo, y en atencion alo dispuesto por € art. 261 del CPCC,
corresponde declarar desierto el recurso.  Asilovoto.-  Los Sefiores jueces Louge Emiliozzi y Comparato, adhirieron por los
mismos fundamentos a voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION € Sr. Juez Dr. Bagu dijo:  |.- Las presentes
actuaciones se originan en el accidente de transito ocurrido el dia 29 de junio de 2010 aproximadamente alas 18:00 hs. en la
interseccién delaAv. LaRiojay lacalle Balcarce de la ciudad de Olavarria donde la pick up Ford Eco Sport, modelo 2005 1.6 XL
plus, dominio EXK-197 conducida por € cényuge de la actora, Sr. Rall Osvaldo Casamayou quien circulaba por laavenidaLa
Rioja, es embestida por el rodado Fiat Palio, dominio BXC-116 que circulaba en contramano por la calle Bal carce conducido por el
Sr. Saez.  Lasentenciade grado, hace lugar ala demanda admitiendo el reclamo por dafio emergente y desvalorizacion de la
unidad de la parte actora por la sumatotal de $ 27.072 con més los intereses que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos a 30 dias desde lafecha del hecho 29/06/10 hasta €l efectivo pago, rechazando |a pretension en concepto de privacion
de uso y dafio moral, como asimismo la reconvencién planteada por |a parte demandaday la excepcion de falta de legitimacion
pasiva opuesta por |a compafiia aseguradora de esta Ultima (El Progreso Seguros S.A.) fundada en la exclusion de cobertura por
haber incurrido el asegurado en culpagrave a circular en contramano.  Dicho decisorio recibe |os siguientes embates recursivos:
1.- Defs. 613 interpuesto por lacitada en garantia del demandado El Progreso Seguros S.A., que se concede afs. 614, sefundaa
fs. 639/644 vta. y obtiene réplicade |la parte actoraafs. 657/661 vta.  2.- Defs. 615 planteado por la actora, que se concede afs.
616, sefunda afs. 646/648y afs. 654 y vta. obtiene adhesion de su compafiia aseguradora L a Perseverancia Seguros S.A..
Formulada |a resefia que antecede, seguidamente referiré sucintamente el contenido de los recursos para entrar luego en el andlisisde
cada uno de los agravios planteados por laspartes.  El recurso defs. 613: Al fundar su recurso, El Progreso Seguros S.A. se
agravia de la sentencia de la anterior instancia en cuanto rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva oportunamente
interpuesta por la citada en garantiay la consiguiente extensién de la condena recaida contra su asegurado.  En lo medular,
sostiene que el magistrado harealizado una erréneay parcial interpretacion de la prueba producidaen autos.  Sefiala que hatenido
por acreditado que el demandado circulaba en contramano por lacalle Balcarcey, en base a testimonio de un testigo de la actora
cuya declaracion -a criterio de la citada en garantia- resultainconsistente, admite que lainterseccion donde se produjo el siniestro se
encontraba sin sefidlizar, circunstancia esta que impide considerar que hubo culpa grave en el obrar del demandado que habilite la
exclusion de coberturainvocada por €l recurrente.  Agrega que el demandado circul 6 en contramano durante tres cuadras sin
realizar ninguna maniobra de correccion de dicho error, destacando que resulta extrafio que Saez no se hubiera percatado del sentido
de circulacién de la arteria por la existencia de vehicul os estacionados a o largo de esas tres cuadras en direccion contrariaala que
veniacirculando.  Pone de manifiesto también, que el a-quo deduce erréneamente que al tiempo del hecho la interseccién no
estaba sefializada, 1o cual -segin expresa el recurrente-, no se encuentra acreditado en autos, maxime teniendo en cuenta que existe
un informe de la Municipalidad de Olavarria que indica que dicha interseccion se encuentra debidamente sefializada.
Fundamentalmente €l apelante insiste en lainconsistenciay contradicciones de las declaraciones de los testigos en las cudles el juez
de laanterior instancia basara sus conclusiones.  Entrando en la consideracion de la culpa grave, la citada en garantia manifiesta
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gue -contrariamente alo sostenido por €l a-quo-, lamisma se configura por e hecho de no haber evitado o subsanado el error ni bien
selo advirtié, destacando una vez mas, que el demandado no pudo dejar de conocer €l sentido de circulacion de la arteria por la que
transitaba. Al contestar los agravios (fs. 657/661 vta.), la actorarefiere que los agravios en responder, no constituyen unacritica
razonada de |la sentencia atacada sino meras deducciones.  Sefiadlatambién que a referirse ala sefializacidn de lainterseccion
donde se produjo €l siniestro, € testigo Cordoba fue contundente en cuanto que la misma carecia de sefiales, extremo que el propio
demandado corroboraal absolver posiciones.  En cuanto ala culpa grave, sostiene que la clausulas de exclusion de cobertura
deben ser interpretadas con criterio restrictivo y que lainvocacion de la existencia de tal conducta debe ser probada como asi
también que la misma fue la causa del accidente. Agrega que la culpa grave con entidad paraliberar de responsabilidad ala
aseguradora, es aquella que posee carécter inexcusable, lindante con el dolo.  Finaliza expresando que la citada en garantiano
acredit6 que el demandado haya actuado con culpa grave, a tiempo que aclara que la zona donde se produjo el accidente es muy
poco transitada, existiendo un descampado en dichamanzana.  El recurso defs. 615:  Laactoraplanteados agravios.  El
primero relacionado con latasa de interés (pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires) fijada en la anterior instancia, por
considerarla exigua en cuyo lugar pretende |latasa pasiva digital que aplica dicha entidad, 1a que resulta sensiblemente superior ala
mencionada en primer término, la que vendria areparar de mejor formalos dafios ocasionados.  El segundo agravio serefiere a
rechazo del reclamo en concepto de privacion de uso del rodado siniestrado, rubro respecto del cua -contrariamente a criterio
sustentado por el magistrado de la anterior instancia-, considera que lamera privacion de uso del bien genera un dafio susceptible de
reparaci 6n independientemente de que no se hayan acompafiado |os comprobantes que acrediten los gastos en que han debido
incurrirse con motivo de dichaprivacion.  Finalmente, cabe mencionar que la compafiia aseguradora de la parte actoraafs. 654 y
vta. no hace més que adherir a agravio de su asegurada relacionado con latasade interés aplicable.  De laresefia anterior, vemos
que las partes plantean tres agravios: 1) €l rechazo de la exclusion de coberturainvocada por la compafiia aseguradora del
demandado en base ala existencia de culpa grave en la conducta de este Ultimo; 2) el tipo de tasa de interés pasiva aplicada a monto
de condena; y 3) el rechazo del reclamo efectuado por la actora por la privacién de uso de su unidad.  Seguidamente me abocaré a
tratamiento de cadauno deellos. 1) Laexclusion de cobertura: Al respecto, esta Sala tuvo oportunidad de pronunciarse en la
causan® 57.237, ?lrazébal...? del 7/3/13, donde la Dra. Comparato abordd el tema en voto que me permito transcribir en razén de la
similitud que dicho precedente guarda con el presentey en honor alaminuciosidad del desarrollo realizado por mi estimada colega.
Alli laDra. Comparato expresaba: ?... si bien existe la clausula mentada de exclusién ala cobertura, la que por lo deméas es de uso
corriente en seguros a los vehiculos, transcribiré pasajes del articulo escrito por Angel Reston, que aborda el tema detalladamente
con conceptos que comparto en ?Consideraciones préacticas acerca de las clausulas de exclusién de cobertura?, publicadoen L.L.
2007-B-911):  ?Lasclausulas de exclusion de cobertura deben ser razonables y responder a necesidades técnicas del seguro de que
setrata. No deben erigirse en supuestos formales, en preceptos rituales vacios de contenido razonable. De igual modo, debemos
puntualizar que en la actualidad hemos advertido laincorporacion de clausulas de exclusion por medio de los cuales se introducen a
las pdlizas de seguro de responsabilidad civil de automotores, supuestos donde se objetivizan causales de delimitacién subjetivas del
riesgo cubierto. De estamanera, y através de lainsercidn de estas clausulas de exclusion de cobertura, las compafiias aseguradoras
pretenden excluirse de las consecuencias econdmicas derivadas de |os siniestros acaecidos. Como gjemplo de ello podemos citar la
obj etivizacion de supuestos de culpa grave, donde algunas de | as actuales pdlizas establecen que ?...El Asegurador no indemnizara
los siguientes siniestros producidos y/o sufridos por el vehiculo y/o su carga: Capitulo A...punto 24) En ocasién de transitar el
vehiculo asegurado a contramano, existiendo sefializacion inequivoca en el lugar del hecho de ladireccién de circulacion. Lacritica
gue merece este tipo de clausulas apunta a que desconocen laimposibilidad de objetivar supuestos que lamismaley 17.418
encuadra desde el punto de vista subjetivo. Siguiendo al doctor Pizarro, entendemos que la culpa es una nocion que se elabora en
cada caso, en base a elementos concretos, como |o son las circunstancias de persona, tiempo y de lugar. De esta manera, pretender
abandonar |os conceptos de culpa grave y dolo, alos efectos de aliviar la carga probatoria de |a compafia aseguradora en relacion a
es0s extremos -sin determinar si en el caso ha mediado alguin reproche subjetivo- implica que dicha cldusula sea considerada como
abusiva, y como tal, no aplicable al caso en cuestion.? En cuanto ala carga probatoria sobre la configuracién factica de la clausula
de exclusion de cobertura, sigue diciendo el autor, funciona en la practica como una defensa del asegurador, quien deberd asumir la
mentada carga. Agregando mas adelante que no sera suficiente la sola mencion de la existencia de la clausula, sino que como
expresan en abstracto situaciones que deben ser resueltas alaluz de los conceptos de culpa grave o dolo, en el caso concreto, deben
ser tenidas por noincluidas.-  En el mismo sentido y ante la clausula en examen -entre otras que son usual mente consignadas en
las pdlizas de seguros de automotores- dice Héctor Miguel Soto en ?Cargas, caducidadesy exclusiones en el contrato de seguro?
(L.L. 2004-D-1167) que ?Respecto de la cobertura de la responsabilidad civil prevista en estos seguros, cuando la conducta
contemplada en la clausula es efectuada por el propio asegurado, las exclusiones indicadas solo seran juridicamente validas cuando

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-exclusion-de-cobertura-culpa-grave-del-asegurado-circulacion-en-contramano/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 0:25:45 2026 / +0000 GMT

la conducta excluida seala causa del siniestro, y el asegurado hubiere incurrido en la misma dolosamente o por culpa grave?...?.

En consecuencia debera analizarse si la situacion factica acreditada en autos autoriza a considerar que el asegurado actud en ella
conculpa grave que, amérito de lo dispuesto por los arts. 70y 114, delaley 17.418, de lugar alaexclusion de cobertura- Enesa
direccion, contindiala Dra. Comparato en el voto que -en |o pertinente-, vengo transcribiendo: ?...El Tribunal hatenido ocasion de
expedirse al respecto en distintas oportunidades (esta Sala, causa n® 31.640, ?Acufia?, del 23.08.90; Salall, causan® 42.531,
?Dowie?, del 15.05.2001), pero en este caso me referiré ajurisprudencia de otros tribunal es dado que tienen la particularidad de
referirse a accidentes de trénsito donde uno de los vehicul os involucrados marchaba a contramano y en ambos se considerd que no
habia mediado culpa grave del asegurado que habiaincurrido en lareferidainfraccion.-  Enlacausafaladapor laSaaA., dela
Camarade Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, caratulada ?Frau Carlos Daniel y otro ¢/ Carmisciano Mufioz, Rosa Maria
y otros ¢/ dafios y perjuicios (11.07.11, B 151- Doc 0002138) en lo pertinente sedijo: ~ ?1) Circular en contramano, aun cuando
constituye unainfraccion a una ordenanza de transito, no configura culpaidénea paraliberar alaaseguradora.  2) Para poner en
funcionamiento la exclusién de la cobertura, la culpa grave debe ser de caracter excepcional, se exige negligencia o imprudencia que
revista una magnitud caracterizada por la desmesura e infrecuencia. De ahi |a gradacion que supone categorias diferentes alas del
derecho civil -art. 512 y nota, Cédigo Civil-. Laculpagrave del art. 70 de laley de seguros puede ser descripta como aquella
imprudencia o negligenciaextrema, desorbitada respecto del comportamiento medio habitual del grupo social en el que tiene lugar, la
que produciendo unaintensificacion desmesurada de la probabilidad siniestral, culminasiendo lacausadel siniestro.  3) Tampoco
alcanza a configurarla laimpericia de una mayor entidad, ni tampoco es suficiente una conducta imprudente rayanaen la
desamprension hacia la seguridad de terceros o la abierta violacion de las leyes, ordenanzas o reglamentos de transito ya que debe
revestir el carécter de una negligencia, impericia o imprudencia extremas, pues si bien no es de su esencia el propoésito deliberado de
causar un perjuicio -propio del dolo- media en estos casos un elemento intencional préximo al mismo; en consecuencia puede
definirsela como aquel obrar cuyo resultado dafioso es previsible y deriva de una conducta u omision tan apartada de las pautas
normales del comportamiento que provocarialarepulsay censura del individuo medio; este grado de culpa consiste en la decision
deliberaday consciente del agente, de comportarse de manera singularmente riesgosa exponiéndose asi mismo y aterceros alas
consecuencias de ese obrar.  4) Para que la culpa grave del asegurado pueda eximir de responsabilidad al asegurador, debe
identificarse mas con la voluntad consciente que con el simple descuido. Es decir que la culpa grave que importa eximir ala
aseguradora de su obligacion, apunta a una conducta tefiida de intencionalidad, mas que a una conducta negligente. Por €llo, en
cuanto a su significado debe entenderse que sélo podra configurarse la ?cul pa grave? cuando nos encontremos frente a un obrar
doloso del agente.?  En la sentenciada por la Sala G, del mismo tribunal, caratulada ?Barria Silvia Andrea ¢/ Zarate Mario Oscar y
otro, (24.09/2007, publicadaen LaLey 16.01.2008,4), en lo pertinente sedijo: ~ ?No basta que se trate de actos que puedan
contener una fuerte dosis de descuido o inadvertencia respecto de las diligencias requeridas por el caso, es necesario que se trate de
actos que se den excepcionalmente en el medio en que se desenvuelve larelacidn aseguradora. Las negligencias o imprudencias
habituales, aunque revistan alguna gravedad, integran el contexto general que fue tomado en cuenta al proyectar la cobertura, forman
parte de las costumbres de los habitantes del lugar y por consiguiente, aparecen subsumidas en el resultado de | as estadisticas, base
del calculo tarifario. Debe tratarse de una conducta anormal, que se registre excepciona mente, pues o que se da con carécter general
aparece como normal, aungue fuere reprochable, por 1o que no son susceptibles de ser sacados fuera del amparo del seguro (conf.
Barbato, N.H., ?Culpagrave y dolo en el derecho de seguros?, Ed. Hammurabi, pag. 347)(C.N.Civ., sala A, ?Contreras de Cal 6,
Rosario c/a Puglisi, Héctor E. y otro? del 25/8/92, en LA LEY, 1993-C, 235).  No es culpa o negligencia ordinaria comprendida
como tal en las previsiones de los arts. 512 y 1109 del cadigo Civil, sino de una conducta lindante con €l dolo, o sea una verdadera
?culpa con representacion? (dolo eventual); se trata de la asuncion consciente e innecesaria de un riesgo probable, su procedencia
como causal de exoneracion de responsabilidad tiene que ser apreciada con criterio restrictivo y severo afin de evitar abusosy no
tornar ilusoriala garantia debida tanto al asegurado como alavictimadel accidente (C.N. Civ., salaK, ?Toris, Julio Albertoy otro
c/aChévez, Atilio Radl s/ Dafosy Perjuicios? del 31/8/99; id., id., ?Raimondi c¢/a Macrinas Sumario?, del 31/7/86).  Paraponer
en funcionamiento la exclusion de la cobertura, la culpa grave debe ser de caréacter excepcional, se exige una negligenciao
imprudencia que revista una magnitud caracterizada por la desmesura e infrecuencia. De ahi la gradacién que supone categorias
diferente aladel derecho civil (art. 512 y nota). La culpagrave del art. 70 de laley de seguros puede ser descripta como aquella
imprudencia o negligencia extrema, desorbitada respecto del comportamiento medio habitual del grupo social en € que tiene lugar,
la que produciendo unaintensificacion desmesurada de la probabilidad siniestral, culmina siendo la causa del siniestro (Barbato, ob.
Cit., pags. 142/148y 252)(conf. C.N.Civ., salaF, L. 181.141, del 6/5/96).  Tampoco alcanza a configurarlalaimpericiade una
mayor entidad, ni tampoco es suficiente una conducta imprudente rayana en la desaprension hacialainseguridad de terceros o la
abiertaviolacion de las | eyes, ordenanzas o reglamentos de transito ya que debe revestir el carécter de una negligencia, impericiao
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imprudencia extremas (conf. Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por dafios?, p. 75, N° 31), pues si bien no es de su esencia el
proposito deliberado de causar un perjuicio (propio del dolo) media en estos casos un €l emento intencional proximo al mismo; en
consecuencia puede definirsela como agquel obrar cuyo resultado dafioso es previsible y deriva en una conducta u omision tan
apartada de las pautas normales del comportamiento que provocaria larepulsay censura del individuo medio; este grado de culpa
consiste en ladecision deliberaday consciente del agente, de comportarse de manera singularmente riesgosa exponiéndose a si
mismo y aterceros alas consecuencias de ese obrar (C.N.Civ., salaL, ?Giuliani, Mario y otro c/a Khafif, |saac y otros?, del 23/9/96,
en LA LEY, 1998-C, 682). Masallade los distintos componentes y matices que se advierten en las precedentes apreciaciones
sobre la culpa grave en materia de seguros, existe coincidencia en cuanto a que ella debe ser val orada teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. (Cam. Nac. de Apdl. enlo Civil, Sala G, ?Barria......? del 24/9/2007, publ. en LA LEY 16/01/2008).?
Stiglitz en su obra ?Derecho de Seguros? cita jurisprudencia que indica que circular en contramano no configura culpa grave por si
idénea que libere a asegurador (ob. cit. pag. 335; en el mismo sentido, Arean Beatriz A., ?Juicio por accidentes de transito 2A?, pag.
340)?. A laluz de estos antecedentes y consideraciones, en primer lugar debo sefialar que en €l caso que nos ocupa -dentro de las
condiciones generales de la pdliza- no nos encontramos con una clausula contractual que objetivice la circulacién en contramano
como una causal de exclusion de cobertura acanzada por los arts. 70y 114 de laley de seguros, por lo que el andlisis dela clausula
21 de tales condiciones -invocada por la compafiia aseguradora del demandado-, debe ser realizado desde |a perspectiva subjetiva.
Analizados | os hechos desde esa 6ptica, advierto que la conducta del demandado no configura un supuesto de culpa grave que
habilite laexclusion de coberturadel seguro.  En efecto, si bien es cierto que ha quedado probado que el demandado circulaba en
contramano por la calle Balcarce - circunstancia que se desprende de la denuncia del siniestro efectuada por el Sr. Saez ante su
compafia de seguros (ver fs. 74y vta.) y de la propia descripcién de los hechos que realiza al contestar la demanday reconvenir,
como asimismo de las declaraciones de | os testigos Cordoba (fs. 341/42 y 383y vta.) y de la pericia accidentolégica (fs. 472/76 vta.
y sus ampliaciones)-, también lo es que sobre la arteria por la que transitaba el demandado al momento del hecho no existian sefiales
indicadoras del sentido de circulacion de lamisma, lo que se desprende de las declaraciones de | os testigos Cordoba (fs. 341/42 'y
383y vta) y Villalba (fs. 356 y vta.), como asi también del acta notarial labrada un mes después del siniestro (3 de agosto de 2010)
y agregada por el demandado afs. 126 y vta. que da cuenta de la ausencia de carteles indicadores, y del acta de reconocimiento
judicial realizada el 2 dejunio de 2011 luego de transcurridos 11 meses de fecha del accidente (fs. 144 y vta.), donde se comprueba
la presencia de sefializacion con el nombrey sentido de circulacion de las calle en lainterseccion donde se produjo el hecho,
constatandose que se trata de carteleria nueva a juzgar por €l buen estado de conservacion de la pinturay la ausencia de signos de
deterioro propios de laintemperiey el paso del tiempo. En cuanto a informe expedido por la Municipalidad de Olavarria con
fecha 21 de noviembre de 2012 (fs. 393), es decir 2 afios y cinco meses posteriores a accidente, cabe mencionar que el mismo
refiere la existencia de sefializacién sobre la calle Balcarce con carteles indicadores del sentido de circulacion alafechade emision
del mismo, sinindicar cudl eralasituacion de dicha arteriaa momento del siniestro; informacién que -bueno es destacarlo-, no fue
requerida por los oferentesde laprueba.  Por otra parte, tampoco ha quedado acreditado que el demandado Saez circulara a exceso
develocidad.  Ademés, no resulta ocioso mencionar que en una arteria de poco transito, es altamente probable no cruzar vehiculos
circulando durante un trayecto de 3 cuadras que pueda advertir sobre el sentido de circulacion de lamisma, al tiempo que por €l
mismo motivo (bajo transito) y la ausencia de sefializacion, es usual ver rodados estacionados en ambos sentidos, |o que llevaa
suponer que la calle es de doble mano o bien a generar desconcierto sobre el verdadero sentido de circulacion.  De todos modos,
la compafiia aseguradora del demandado Saez a cuyo cargo se encontraba aportar |as pruebas para demostrar la culpa grave en €l
accionar del asegurado, nada hizo en tal sentido, maxime teniendo en cuenta que -seglin manifestara en su escrito de contestacion de
demanda (ver fs. 78)-, ?... acaecido €l siniestro y denunciado el mismo ante la aseguradora ?EL PROGRESO SEGUROS S.A.? ésta
procedi6 ainvestigar deinmediato el hecho y pudo comprobar que el asegurado en ocasion del accidente, circulaba EN
CONTRAMANO al comando del vehiculo mencionado, haciéndolo por calle Balcarce de lalocalidad de Olavarria, en plena planta
URBANA, y pese ala existencia de sefidizacion que indicaba el sentido de lamano...? (sic).  Demodo que frente alos hechos
descriptosy las pruebas producidas en autos, considero que el agravio de la compafiia aseguradora ?EL PROGRESO SEGUROS
S.A.? debe ser rechazado, confirmandose dicho aspecto de la sentenciaen crisis.  2.- El tipo de tasa de interés pasiva aplicada al
monto de condena:  Como quedo dicho, la actora se agravia de la tasa de interés (pasiva del Banco de la Provincia de Buenos
Aires) fijada en la anterior instancia, por considerarla exigua en cuyo lugar pretende latasa pasiva digital que aplicadichaentidad, la
gue -segun sostiene- resulta sensiblemente superior ala mencionada en primer término, y que vendria areparar de mejor formalos
dafios ocasionados. Al respecto, este Tribunal -en sentencia Unica en causas n° 60.062, ?Ferrari...? y n° 60.114, ?Moyano...? del
8/10/15-, tiene dicho que: ?Si bien larecurrente no indica cudl es latasa pretendida, en un reciente precedente de esta Sala (causan®
59970, ?Fernandez?, del 22.09.15., primer voto del estimado colega Dr. Ricardo Bagu) se dispuso la aplicacién de la denominada
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?tasa pasiva digital ? que utiliza la misma entidad bancaria, con cita de un también reciente fallo del Maximo Tribunal Provincial
(?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ ProvinciaA.R.T. y otro/a s dafiosy perjuicios? del 11/3/15) y en consonancia con similares precedentes
dictados por otros tribunales provinciales (CCyC de Mar del Plata, Sala Segunda, causa ?Desiderio? del 3/9/15; CCyC deLa
Matanza, Sala Primera, causa ?Tipitto?, del 17.09.15., con suscitas).  Tal como se dijo en el precedente citado en Ultimo término,
y en las alin mas recientes causas n° 59.658, ?Barragan...? y n° 60.196, ?Diaz Toledo...?, ambas del 29/9/15, la denominada ?tasa
pasiva digital? (que puede ser consultada http://www. scha.gov.ar/servicios/ContieneMontos.asp), otorga un interés mucho mayor
gue latasa pasiva que se venia utilizando y aplicando hasta el momento, por 1o que cumple més acabadamente la funcion resarcitoria
gue tienen precisamente | 0s intereses moratorios, que consisten en reparar €l dafio por €l retardo en el cumplimiento de una
obligacién?.  Por tales razones propongo al acuerdo admitir el agravio expresado por la actoray aplicar a monto de condenala
tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a plazo fijo a 30 dias por medio del sistema
?BIP? (?Banca Internet Provincia?), la que se encuentravigente desde el 19/8/08.  3.- Laprivacion deuso:  Entrando ahoraen
el andlisis del segundo de los agravios planteados por la parte actora referido ala privacion de uso del automévil, he de recordar
-siguiendo precedentes de esta Sala- que tal privacion constituye unalesion a un interés de la victima que se erige en presupuesto de
diversos dafios, mas frecuentemente patrimoniales, pero en excepcional es ocasiones también de naturaleza moral. Dentro de los
primeros, debe distinguirse el dafio emergente que se verifica cuando se demuestra o es presumible que el damnificado ha debido
recurrir amedios de transporte sustitutivos para reemplazar lafuncién que cumplia el automovil propio, del lucro cesante que se
configura cuando el automotor erainstrumento de despliegue de una actividad productiva, que no ha podido continuarse
desarrollando, con la consiguiente frustracion de ganancias. Estos distintos menoscabos patrimoniales pueden presentarse de manera
alternativa o acumulativa (Zavala de Gonzélez, Matilde ?Resarcimiento de dafios?, T. 1, ?Dafios a los automotores?, pags. 90y sig.;
esta Sala, causas n° 51.028, ?Sarachu?, del 20.09.07.; n° 52.167 ?Sanchez?, del 15.04.09.; n° 52.775, ?Bianchi?, del 30.06.09.; n°
54.339 ?El 34.899 S.R.L.? del 21.12.10.; n° 55.573, ?De Lorenzo? del 13.12.11.; n° 56.328, ?Kirsch? del 03.07.12.; n° 56.368,
?Blua? del 23.08.12.; 57.741, ?glesias...? del 07.11.13, entreotras).  En lo que respecta ala prueba de este dafio, la cuestion debe
resolverse teniendo en cuentalajurisprudencia que se hubo adoptado en pronunciamientos que se hicieron eco de las dificultades
probatorias que este extremo féctico conlleva. En efecto, en las causas de esta Salan® 41.480 ?Gasparoni...? y demés acumuladas del
28.04.06, se dijo que ?Si bien ladoctrinalegal de la Casacion Bonaerense por mayoria ha sostenido que en materia de privacion de
uso, ?es necesario la efectiva acreditacion del perjuicio? (S.C.B.A., 02/08/94 ?Baratelli Sergio H. ¢/ Robledo Andrés?, Rev. LaLey
Bs. As. N° 7, 12/94, pag. 783), no es ésala de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que sostiene que ?...la privacién de uso
produce por si misma un dafio indemnizable pues tiende a reparar €l perjuicio sufrido por lainmovilizacion exigida por la
reparacion...? (C.S. ?Tatedetuti S.A.1.?y E. de Productos Fruticolas ¢/ Provincia de Buenos Aires?, del 15/07/97, pub. en J.J.
1998-2-1031). Resolvié también que este criterio es de aplicacion cuando se trata de vehiculos de uso particular (?Empresa
Ferrocarriles Argentinos ¢/ Galvez Orlando y otros &/ Dafios'y Perjuicios? del 17/09/96, pub. en E.D. T. 174, pag. 427 con nota de
Jorge Enrique Martorell ?El Resarcimiento por privacion de uso de vehiculo segiin su afectacion a uso privado o comercia?y en
L.L. 1997-B-431 por Bustamante Alsina ?Determinacion de la Responsabilidad por colisién en un paso anivel?).-  Advertida
entonces la diferencia de criterio entre |os dos superiores tribunales, se agregaba en las causas antes citadas que ?La Suprema Corte
en su composicion posterior a afio 2002 ha afianzado el criterio del efecto vinculante de lajurisprudencia de la Corte Nacional,
aludiendo alaconvenienciasocia y politicay alas razones de seguridad juridica e igualdad que conllevan a ?respetar |la
uniformacién de la aplicacién del derecho alafuncion casacional que cumple la Corte Federal através de su tarearevisoradela
actividad jurisdiccional?... Laincidencia conclusiva de este nuevo enfoque acerca de la fuerza expansiva de la doctrina de la Corte
Nacional habria de gravitar en los supuestos de jurisprudencia divergente entre las dos Cortes, lalocal y la Federal, y siendo que
ahorarige latesis de los efectos vinculantes de la exégesis del tribunal nacional, seria conveniente que, en esos supuestos, |0s jueces
provinciaesinferiores se sujeten a ese criterio que regira en definitiva...? (Galdés Jorge Mario, ?Algunas Tendencias
jurisprudenciales en la Suprema Corte de Buenos Aires?, Lexis Nexis-Jurisprudencia Argentina, NUmero Especial del 30 de Junio de
2004)?.  Como consecuenciade ello, en las causas citadas este Tribunal varid la posicion que habia venido sosteniendo hasta ese
entonces en cuanto ala necesidad de su prueba, criterio que fue ratificado en posteriores pronunciamientos (causas n° 51.028
?Sarachu?, del 20.09.07.; n° 51.142, ?ribarne?, del 20.02.08.; n°51.508, ?Sala?, del 09.04.08.; n° 52.167, ?Sénchez? del 15.04.09.;
n° 55.573 ?De Lorenzo? del 13.12.11.; n° 55.553, ?Alderete? del 05.06.12.; n° 56.328, ?Kirsch? del 03.07.12; N° 57.741,
?glesias...? del 07.11.13, n° 59.970, ?Fernandez...? del 22.09.15, entre otras).  Por otra parte, no pierdo de vista que también
resulta de aplicacion el principio compensatio lucri cum damno, en virtud del cual, de laindemnizacién por gastos de movilidad
durante la privacion de uso deben descontarse aquellos conexos con el mantenimiento del automotor, como son el combustible, el
estacionamiento, y similares (Zavala de Gonzdlez, Matilde ?Resarcimiento de dafios?, T. 1, ?Dafios alos automotores?, pag. 140y
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sig.; esta Sala, causas n°® 52.775, ?Bianchi?, del 30.06.09.; n° 54.339 ?2El 34.899 S.R.L.? del 21.12.10; n° 57.741, ?glesias...? del
07.11.13, entreotras).  Conjugando todos estos €lementos, teniendo en cuenta que la parte actora requirié a perito ingeniero que
indicara cuanto tiempo podia demandar el arreglo de la Eco Sport, lo que € experto estimé entre 45 y 60 diasy que la recurrente no
formul é precision alguna acerca del perjuicio que le ocasionara la privacién de uso del rodado, ni siquiera mencioné haber
necesitado utilizar medios alternativos de transporte, dejando el punto total mente librado a &mbito presuncional, considero
adecuado admitir el reclamo por la sumade $ 300 (pesos trescientos), lo que propongo a acuerdo.  Asilovoto.-  Los Sefiores
jueces Louge Emiliozzi y Comparato, adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.- A LA TERCERA
CUESTION, el Sefior Juez, Doctor Bagu dijo:  Atento lo acordado al tratar |a cuestion anterior, propongo al acuerdo: 1)
Rechazar €l agravio de la citada en garantia El Progreso Seguros S.A. y confirmar el aspecto de la sentencia cuestionado en €l
mismo;  Il) Admitir los agravios de la parte actoray modificar la sentencia de primera instancia en cuanto alatasa de interés
aplicable que debera ser la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a plazo fijo a 30 dias
por medio del sistema ?BIP? (?Banca Internet Provincia?) y admitir la suma de $ 300.- (pesos trescientos) en concepto de
indemnizacion por la privacion de uso del rodado Eco Sport dominio EXK-197;  111) Enrelacion alas costas de Alzada, las
mismas se imponen a demandado y la citada en garantia El Progreso Seguros S.A.; 1V) Laregulacion de los honorarios
correspondientes a esta instancia debe diferirse paralaoportunidad del art. 31 delaley 8904.  Asilovoto.  Los Sefiores jueces
Louge Emiliozzi y Comparato, adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo
dicténdose lasiguiente  SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266
y 267 del CPCC.; se Resuelve: I)Rechazar €l agravio de la citada en garantia El Progreso Seguros S.A. y confirmar el aspecto de la
sentencia cuestionado en el mismo; I1) Admitir los agravios de la parte actoray modificar la sentencia de primerainstanciaen
cuanto alatasa de interés aplicable que debera ser la tasa de interés que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos a plazo fijo a 30 dias por medio del sistema ?BIP? (?Banca I nternet Provincia?) y admitir la sumade $ 300.- (pesos
trescientos) en concepto de indemnizacién por la privacién de uso del rodado Eco Sport dominio EXK-197; I11) En relacién alas
costas de Alzada, las mismas se imponen al demandado y |a citada en garantia El Progreso Seguros S.A.; 1V) Laregulacién de los
honorarios correspondientes a esta instancia debe diferirse paralaoportunidad del art. 31 de laley 8904. Registrese y Notifiquese.
008902E
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