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Accidente De Transito Falta De Legitimacion Activa Relacion Concubinaria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Falta de legitimacion activa. Relacion concubinaria En el marco de unjuicio
por dafios y perjuicios, se hace lugar a recurso interpuesto y se rechaza la demanda interpuesta pues la relacién concubinaria entre la
actoray lavictimano ha sido debidamente acreditada EnlaCiudad de Azul, alos 13 dias del mes de Octubre de 2016
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apel aciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban
Louge Emiliozzi y Lucrecia Inés Comparato, encontrandose en uso de licencia el Dr. Ricardo César Bagu, para dictar sentenciaen
los autos caratulados: "SALINAS MARTA NORMA C/ SCALISE ALFREDO ENRIQUE Y OTRO/A SIDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ", (Causa N° 1-61160-2016), se procede a votar |as cuestiones que
seguidamente se enunciaran en €l orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucion Provincial,
263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores LOUGE EMILIOZZI - COMPARATO .-  Estudiados |os autos, el Tribunal resolvid
plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentenciadefs. 269/282?  2da.- ¢(Qué pronunciamiento
correspondedictar? - VOTACION - A LA PRIMERA CUESTION: el Sr. Juez, Dr. Esteban Louge Emiliozzi dijo:  I.- Para
comenzar, debemos tener presente que estas actuaciones se originan en el accidente de transito ocurrido €l dia 24 de diciembre de
2009 alrededor de las 18:50 hs., oportunidad en que el Sr. Juan Carlos Gadea que conducia su bicicleta por la Avenida Unzué de la
localidad de Balivar, fue embestido por una camioneta marca Chevrolet S-10, dominio GSL-971, al mando del Sr. Alfredo Scalise.
Como consecuencia del impacto, €l Sr. Gadea perdi6 lavidade manerainstantdnea.  La demanda fue entablada por la Sra. Marta
Norma Salinas, quien dice haber vivido en concubinato con el causante durante veinte afios, de cuya union nacieron dos hijas que
-segun explicala actora-, fueron anotadas solo con el apellido materno debido aque €l Sr. Gadeatrabgjabaenlazonarural. La
accion fue dirigida contrael Sr. Alfredo Enrique Scalise y/o quien resultaratitular del rodado de mayor porte, citdndose en garantia a
la compafiia donde dicho vehicul o se encontraba asegurado (Rio Uruguay Cooperativade Seguros Limitada).  Laaccionante
reclam6 $ 200.000 por pérdida de chance; $ 150.000 por dafio psicol 6gico; $ 24.960 por tratamiento psicol 6gico; $ 150.000 por dafio
moral y $ 10.000 por gastos de sepelio; 1o que totalizalasumade $534.960.  Contrariamente alo manifestado por la parte actora
en cuanto aque labicicleta circulaba en el mismo sentido que la camioneta que la embistiera, en autos qued6é demostrado que, en
realidad, el biciclo, venia en sentido contrario a que traia el rodado mayor y que invadio el carril de marcha de este dltimo, como
asimismo que el Sr. Gadea -victima fatal-, conducia su rodado en estado de ebriedad.  La magistrada de la anterior instancia, tuvo
por acreditada la legitimacion activa de la actora (la cual habia sido objetada -via excepcion-, por € demandado y la citada en
garantiaal contestar |a demanda), mediante las constancias del expediente de filiacion n° 1863/2010 de tramite ante el Juzgado de
familian® 1 de Olavarria, en especial, la declaracion juradade fs. 13y acuerdo homologado de fs. 25 de dichas actuaciones; para
luego, teniendo en cuenta el estado de ebriedad de la victima a momento del hecho, atribuir un 10% de responsabilidad a conductor
de la camioneta Sr. Scalise, haciendo lugar ala demanda por la suma de $ 55.353,12, comprensiva de $ 33.612,42 por pérdida de
chance, $ 16.806 por dafio moral, y $ 4.934,70 por dafio psicolégico y gastos de tratamiento psicol 6gico, con mas los intereses
calculados con latasa pasiva digital utilizada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta
dias.  Tal decisorio recibio los siguientes embatesrecursivos: A fs. 287 apelala parte actora, recurso que se concede afs. 288,
se funda a 310/315 vta., sin obtener réplicadelacontraria. A fs. 289 lo hace €l apoderado del demandado y la citada en garantia,
se concede afs. 290, y sefunda afs. 306/308 vta. sin réplicade laaccionante.  Los agravios de laparte actora:  Luego de hacer
unaresefia de laincidencia de la prueba producida en el decisorio en crisis, la actora se agravia de |os porcentajes de atribucién de
responsabilidad.  Considera desmedido atribuir alavictima el 90% de responsabilidad en la produccion de su propia muerte,
derivado del estado de ebriedad que traiaal momento del hecho.  Apoya su critica en |os testimonios de |os familiares del
demandado Scalise, los que dan cuenta de la distancia de frenado de la camioneta luego del impacto (testimonio del padre del
conductor de la camioneta), que la maniobra de la bicicleta fue advertida por los ocupantes del vehiculo embistente, tanto que al
verla, lamadre de Scalise grit6é ?cuidado? (del testimonio de la Sra. Maria Antonia lglesias, madre del conductor); en las
condiciones de luz y visibilidad que habia el diadel accidente; y que el demandado conducia a exceso de velocidad, 1o que
demuestra -segUin dice- que no tenia el pleno dominio de surodado.  Destaca el manegjo irresponsable del Sr. Scalise, quien a
advertir que en sentido contrario se desplazaba el Sr. Gadea manejando una bicicleta de modo zigzagueante e irregular, continud su
marcha como si nada fuera a pasar; comportamiento éste que -a criterio del recurrente-, demuestra el desdén del demandado por la
integridad fisicadel préjimo o en estecaso, lavida.  Agregalaactoraque si Scalise hubiera actuado de modo distinto acomo lo
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hizo, el Sr. Gadea se encontrariavivo.  Seguidamente, el apelante cita normativa extranjera, mas precisamente articul os del
Cadigo Penal Espafiol, para concluir que Scalise actud con exceso de velocidad, con temeridad manifiesta, manifiesto desprecio por
lavidade los demas, produciendo un resultado lesivo; razones por las cuales solicita que se modifiquen los porcentajes de
responsabilidad, atribuyéndose al demandado el 90% de responsabilidad en la produccion del hecho.  Los agravios de la parte
demandada:  Laobjecion de Saclisey la citada en garantia apunta fundamentalmente a: 1) lalegitimacion activa de la actora que
-como quedd dicho-, fue admitida por la sentenciante; 2) la distribucién de responsabilidad efectuada en la sentencia de grado; y 3)
los rubros admitidos en lasentencia.  Consideran los recurrentes que la prueba en que se basa el reconocimiento de lalegitimacion
delaactora, resultavagaeinsuficiente.  Cuestionan la prueba de larelacion concubinariainvocada por la actora que, segln
sefialan, se basa en copia simple de la presentacion realizada en el Juzgado de Paz de Bolivar de fecha 18/3/10, posterior a
fallecimiento del Sr. Gadea ocurrido el 24/12/09 y en copia simple de una demanda por filiacion de fecha24/6/10.  Destacan
también, que no concuerda el domicilio de la victima consignado en el certificado de defuncion (Barrio Palermo de la ciudad de
Bolivar) con el denunciado por laactoraen lacalle 3 de febrero 553 de lamismalocalidad, a tiempo que Ilaman la atencién sobre la
falta de documentacion (abono de algun servicio) que dé indicios de convivencia en un mismo domicilio.  Agregan que el
magistrado no menciond las razones por la cuaes dejo de lado |as impugnaci ones oportunamente efectuadas por los ahora
recurrentes y admitio las manifestaciones de la Sra. Salinasy los instrumentos por ella acompafiados originados luego del
fallecimiento del Sr. Gadea.  Demandado y citada en garantia, concluyen en que no existe prueba alguna que acredite larelacion
conyugal ni concubinariade laactoracon lavictima.  Como se dijo, €l segundo agravio de la parte demandaday citada en
garantia se relaciona con la atribucion de responsabilidad.  Sostienen que quedo acreditado que el siniestro se produjo debido ala
alcoholemia que presentd la muestra de sangre tomada a Sr. Gadea (2,11 gr./litro), examen que resulté negativo respecto del
demandado.  Dicho estado fue lo que llevé a Gadea ainvadir de maneraintempestiva el carril de circulacién de Scalise
provocando de ese modo el accidente en cuestion, a pesar de las maniobras evasivas intentadas por este Ultimo; en apoyo de estas
conclusiones citan constancias de lacausapenal.  Finalmente consideran que la Sra. Jueza de la anterior instancia, atribuy6
responsabilidad al demandado en exceso a deber de cuidado y prevision que puede ser exigido a una persona, por lo que considera
gue no puede serle atribuida responsabilidad alguna.  En cuanto alos rubros admitidos en la sentencia (tercer agravio de la
demandaday citada en garantia), reiteran que no ha sido acreditado el vinculo concubinal que permita el reclamo de los mismos.

I1.- Antes de comenzar con el tratamiento de los agravios, corresponde hacer una breve referenciaalaincidencia que -en los
términos de los arts. 1101y 1102 del Cad. Civil-, puede tener la causa penal instruida con motivo del siniestro sobre las actuaciones
civiles (prgjudicialidad).  Es sabido que, en principio, €l dictado de la sentencia en sede civil sin estar concluida la causa penal
acarrea como consecuencialanulidad del pronunciamiento civil (Mosset Iturraspe y Piedecasas ?Codigo Civil comentado...?,
Rubinzal Culzoni, tomo correspondiente alos arts. 1066 a 1136, pags. 238/239 y jurisprudencia citada, en especial C.S.J.N.,
17-2-81, Fallos 303:206; S.C.B.A., 10-8-99, LLBA, 1999-1128; Vila, Rosa, comentario a art. 163 del C.P.C.C.N. enlaobra
colectiva ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién. Concordado...?, dirigido por Elenal. Highton'y Beatriz A. Arean, T. 3,
pag. 459, sumario 6), sin que quepa siquierala posibilidad de suspender el pronunciamiento de Camara hasta tanto se dicte sentencia
en sede penal, pues de ese modo se conculca alos litigantes el derecho de pronunciarse sobre la influencia que puede gjercer dicha
sentencia sobre lacivil (esta Camara, Salall, causan®41.801, ?Giordano...?, del 26.09.2000, con cita de Azpelicueta, José Luis -
Tessone, Alberto, ?2La Alzada. Poderesy Deberes?, pag. 78). Cabe agregar que son pacificas ladoctrinay lajurisprudencia,
inclusive nuevamente de la C.S.J.N., que sostienen que la norma que contiene el art. 1101 del Codigo Civil es de orden publico y
aplicable de oficio (Mosset Iturraspe y Piedecasas, ob. cit., pags. 238/239 y jurisprudencia citada; Vila, Rosa, ob. cit., pag. 459,
sumarios 5y 6; esta Camara, Salall, causas n° 39.769 y 39.770, ?Bourg...? y ?Giménez...?, -acumuladas-, con cita de doctrinay
jurisprudencia; esta Sala, causan®51.427, ?LaJusta...?, del 06.06.08., entre otras), |0 que explica por qué introduzco oficiosamente
esta cuestion. De las constancias de autos surge que -para decidir-, la Sra. Juez de grado tuvo en cuentalas constancias de la
causa penal N° 01-03-000109-10, ofrecida como prueba por ambas partes, cuyo archivo provisorio hasta tanto se recolecten nuevos
elementos que permitan proseguir con lainvestigacion, fue dispuesto el dia 15 de diciembre de 2010 por la Sra. Agente Fiscal Dra.
JuliaMaria Sebastian a cargo de la Fiscalia Descentralizada de Bolivar.  Esta Sala, en diversos pronunciamientos, ha tenido
oportunidad de expedirse acerca de |os efectos que produce el archivo de la causa penal sobre la causa civil, concluyendo en que esa
medida, que no constituye un acto jurisdiccional y que no pone fin ala causa penal, no impide -unavez firme- el dictado de la
sentenciacivil, y, ademas, que ninguna influencia gjerce sobre el contenido de la misma, por lo que no cabe asemejarlaala
absolucién que regula e art. 1103 del Codigo Civil (causas n° 51.586, ?Juan...?, del 21.05.08.; 51.427, ?LaJustaS.A...?, del
06.06.08.; n° 52.701, ?Santellan...?, del 13.05.09, entre otras).  Por lo expuesto, no encuentro impedimento alguno para dictar
sentencia en sede civil tras el archivo de la causa penal, toda vez que dicho archivo no proyecta efectos sobre el contenido de la
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sentenciacivil.  |1l.- Sefialado lo anterior, y expuestas |as posiciones de |as partes, a continuacién me abocaré al tratamiento de los
agravios planteados, comenzando con el referido alalegitimacion de la actora, pues, en caso de prosperar, la consideracion de los
restantes devendria abstracta.  En esa direccidn, lo primero que advierto son algunas particul aridades que presenta el caso bajo
andlisis, que demandan alas partes especial diligencia en la produccién probatoria, y exigen a juzgador mucha atenciény cuidado al
meritar laprueba.  Veamos. LaSra. MartaNorma Salinas actuando por si'y en nombrey representacion de sus hijas por
entonces menores (Carla Virginiay Camila Rocio Salinas) otorg6 al Dr. German A. C. Lestelle poder general judicial, extrajudicial
y administrativo.  Sin embargo, la demanda se entabla en nombre de la Sra. Marta Norma Salinas, y -sin perjuicio de lacitacion a
comparecer en autos que se efectud respecto de las hijas de la actora cuando al canzaron la mayoria de edad y de la recaratul acién de
las actuaciones ordenada (ver fs. 170)-, la sentencia hace lugar ala demanda con |os al cances descriptos anteriormente, sélo afavor
delaprogenitora.  De modo entonces que la determinacion de la legitimacion activa de la Sra. Salinas es fundamental para decidir
lasuerte del reclamo.  Es por ello que, invocada unarelacion concubinaria con lavictima, se encontraba a cargo de la Sra. Salinas
la prueba de dicha union al momento del deceso del Sr. Gadea.  Segun viene sosteniendo el Maximo Tribunal Provincial, la
relacion concubinaria es aquélla que se presenta prolongada en el tiempo, con vocacion de permanencia, calificada por un especial
vinculo afectivo, excluyente de toda otra relacion simultdnea con caracteres similares, destinada a pervivir (SCBA, 18-03-2009, 7G.,
M. F. ¢/ Provincia de Buenos Aires (Instituto de Prevision Social) s Demanda Contencioso Administrativa?, Cita: |3 XXXV-523).
Abordando el concepto de dicho instituto, Bossert entiende que €l concubinato es la unién permanente de un hombre y una mujer
que, sin estar unidos por matrimonio, mantienen una comunidad de habitacion y de vida similar ala que existe entre [os conyuges,
aclarando que el término concubinato deriva del término latino concubinatus, sustantivo verbal del infinitivo concumbere, que
literalmente significa ?dormir juntos?, utilizado ya en el derecho romano (Gustavo A. Bossert, ?Régimen juridico del concubinato?,
Ed. Astrea, pags. 32/33).  Luego, €l citado autor, pasarevistay analizalos elementos que integran el concubinato, los que dan
cuenta de la existencia de una union de esa naturaleza; cuales son: 1) cohabitacién, comunidad de viday lecho; 2) notoriedad; 3)
singularidad; y 4) permanencia; donde el primero de ellos, constituye el rasgo que decididamente distingue una unién concubinaria
de unamerarelacion circunstancial (Bossert, ob. cit. pags. 35/41).  En cuanto ala permanencia, el autor asimila el concubinato al
matrimonio, donde se admite |a existencia de breves rupturas, 0 momentaneas separaci ones seguidas de pronta reconciliacion sin
gue ello afecte e mencionado requisito.  Por su parte, Novellino, a tratar sobre la permanencia de la unién entre los concubinos,
considera que su demostracion en juicio no presenta demasiados inconvenientes, toda vez que la duracién del concubinato puede ser
demostrada por cualquier medio de prueba (testigos, fotografias, documentosy actos |levados a cabo por |os concubinos, tales como
la compra de un vehiculo o cualquier otro objeto, la suscripcion de un contrato de locacion, informes tanto de la policiadel lugar
donde moran, como de instituciones bancarias, o de un club donde realicen actividades sociales o deportivas) (Novellino, ?La pargja
no casada?. Derechosy obligaciones. Ed. La Rocca, pags. 58/60). Al respecto, la SCBA tiene dicho que quien invocala unién de
un hombre y unamujer en estado conyugal aparente o de hecho debe acreditar 1a existencia de una comunidad de vida (habitacion,
lecho y techo), fidelidad y posesién de estado, siendo precisamente la posesion de dicho estado el elemento relevante de laaludida
estabilidad. Es indispensable, ademés, que el concubinato sea notorio y presente las apariencias de lavida conyugal continuay no
interrumpida, con un domicilio comun en el que se conviva (SCBA, 09-05-2001, ?Rugieri, Maria del Carmen c/Provincia de Buenos
Aires?; en el mismo sentido, voto de laDra. Kogan en causa C. 100.445 ?G., S. informacion sumaria de convivenciay situacion de
estado? del 11-06-2008).  Asimismo ha sefidlado el Maximo Tribunal Local que: ?Quien reclama dafios y perjuicios por la muerte
de su compafiero, invocando la existencia de concubinato, debe acreditar que la unidn mantenida redine | os requisitos minimos para
ser calificada como tal (SCBA, 15-12-1998, ?Butalla, Elsa Dora Petronila c/Gioia, Omar Francisco § Dafiosy Perjuicios?, Cita:
[FXXXVIII-246). LaCorte Federal, también se ha expedido acerca de la prueba del concubinato en € siguiente sentido:  ?Para
probar que unarelacion excediala mera cohabitacion sirven las declaraciones testificales de |os vecinos donde habitaba la pargja, y
de quien trabgjaba en el geriatrico donde fue atendido el causante, méxime cuando se ven respaldadas, por una parte, por la
documentacién donde consta que ambos tenian el mismo domicilio? (CSIN, 15-08-2006, ?C., N. B. ¢/ Administracion Nac. de la
Seguridad Socia?).  ?Un formulario de solicitud de un servicio de emergencias médicas suscripto por la supuesta concubina en
favor del de cujus ocho afios antes del fallecimiento y los certificados que acreditan que latitular gestiond y pag6 |os gastos de
sepelio respectivos acreditan la existencia del concubinato? (CSIN, 15-08-2006, ?C., N. B. ¢/ Administracion Nac. de la Seguridad
Social?).  ?Deladocumentacion aportada por la actora, sumada a las numerosas declaraciones testifical es que concordantemente y
de manera convincente detallaron el tiempo y las circunstancias que rodearon la unién de hecho invocada, cabe tener por acreditado
la convivencia publica en aparente matrimonio entre larecurrente y el causante? (CSIN, 03-10-2002, Teichmann, Alicia Maria
c/ANSeS ¢/ Pensiones, Cita: I XXXVI111-200).  En el caso que nos ocupa, de lacompulsa del expediente, surge que la actora
pretendio probar dicha circunstancia con dos elementos: |as constancias agregadas a juicio defiliacion, y la declaracion del testigo
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Rodriguez producida en estas actuaciones.  En €l juicio de filiacion se agregan fotografias del causante con sus presuntas hijas,
gue en modo alguno acreditan la convivencia de aquel con laaqui actora, ni siquiera por viade presuncion.  Lasituacion es
precisamente lainversa, el concubinato -fehacientemente probado-, sostenido con la madre durante el periodo de la concepcion -es
decir, los primeros ciento veinte dias de | os trescientos que preceden a alumbramiento-, implica una presuncién de paternidad
respecto del concubino, salvo prueba en contrario (Bossert, con cita de jurisprudencia, ob. cit. pag. 183/84).  Nétese aqui que las
hijas de la actora, ya mayores de edad, no llevan el apellido paterno debido -seglin se expresd en la demanda- alas tareas rurales que
este desempefiaba; circunstancia de la que la actora pretende que se infiera algiin impedimento de orden material alos efectos de tal
reconocimiento.  Delo dicho, vemos claramente que las cuestiones que la actora trata de introducir como prueba del concubinato
con lavictima que legitime su reclamo, no sirven atal efecto, puesto que constituyen una situacion conceptualmente distintay
autbnoma.  En efecto, lareclamacion defiliacion de Carla Virginiay Camila Rocio dirigida contrael Sr. Gadea, no constituye per
se prueba de la convivencia de este Ultimo con laSra. Salinas.  Tampoco dicho extremo puede inferirse -tal como o hace la
anterior magistrada-, del acuerdo arribado en €l expediente de filiacion (fs. 23) entre Marta Norma Salinas, Camila Rocio Salinasy
CarlaVirginia Salinas (patrocinadas por el Dr. German A. C. Lestelle, segin poder de fs. 4) por una parte, y Nélida Elsa Gadea
(patrocinada por la Dra. Carolina Pelliccioni, segiin poder defs. 4), mediante el cua y con €l fin de garantizar €l derecho ala
identidad de CamilaRocio y CarlaVirginiaSalinasy dar certeza alafiliacion que ali se reclama, la Sra. Nélida Elsa Gadea
(hermanadel causante Juan Carlos Gadea), expresaba su voluntad de someterse al andlisisde ADN.  Tal como se desprende de las
resefias jurisprudencial es que anteceden, la prueba de la existenciay permanencia de la relacién concubinaria debe ser acabada, por
lo que las pruebas traidas por |a accionante para acreditar tal estado, no resultan suficientes.  Como se dijo, la Sra. Salinas, ademés
de las fotografias agregadas en la causa de filiacion alas que ya hice referencia, funda su legitimacion en lainformacion sumaria
agregada afs. 13 del expedientefiliatorio (el cual no esta concluido y no registraimpulso procesal desde € 20 de abril de 2015,
encontrandose acollarado a las presentes actuaciones en virtud de laremision que ?ad effectum videndi? se realizara a Juzgado de
Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 2 de la ciudad de Olavarria); y en €l testimonio del Sr. Rodriguez, ofrecido como
testigo por laactoraenestacausa.  En cuanto alainformacion sumariala SCBA hadicho que ?... es un procedimiento probatorio
primafacie, dotado de cierto carécter de provisoriedad, y que debe agregarse alos demas hechos acreditados en las actuaciones
administrativas. Son probanzas unilaterales en el sentido que han sido producidas sin las garantias del contradictorio. Valen como
presunciones pero no hacen plena prueba contra la parte que no hatenido injerencia en ellas, quedando librada su apreciacién a
arbitrio judicial? (causas B. 50.115, ?Sosa...? del 23-V1-1987, ?Acuerdosy Sentencias?, 1987-11-530; B. 54.126, ?Sifre...? del
4-111-1997; B. 56.719, ?Almeida...? del 17-11-1998; B. 57.422, ?Sarasibar...? del 18-VI-2000).  Con la salvedad apuntada, en el
caso de autos, la aludidainformacion sumaria, en €l mejor de los casos, solo daria cuenta de la existencia del concubinato, méas no de
su permanencia a momento del fallecimiento del Sr. Gadea.  Resulta oportuno destacar aqui que tal informacion serealizd alos
efectos del expediente filiatorio, donde no es del caso demostrar que el concubinato subsistia ala muerte del presunto progenitor,
sino generar una suerte de presuncion de paternidad del difunto.  Esimportante sefialar también que ninguno de | os testigos que
intervinieron en la mencionada informacion sumaria, fueron citados a prestar declaracion en estas actuaciones, a fin de permitir que
la contraparte pudiera formularles las preguntas que considerare pertinentes.  Por otra parte, de los tres testigos ofrecidos por la
Sra. Salinas para probar su concubinato con €l Sr. Gadea, sdlo declard €l Sr. Rodriguez; 1os otros dos fueron desistidos.

Rodriguez, quien dijo ser vecino de la actora, manifesté que el Sr. Gadea vivio por més de 20 afios en la calle 3 de febrero, pegado a
su casa, que cuando llegaron avivir ali, lafamilia estaba compuesta por la actora, un hijo de laactorade otrarelacién, el Sr. Gadea
y que luego nacieron dos hijas que la Sra. Salinas tuvo con Gadea; aclarando -cuando es preguntado por la letrada de la contraparte-,
gue no sabia que las chicas no llevaban el apellido del padre. Preguntado por la ocupacion del causante, el testigo expresd que nunca
tuvo trabajo, que siempre andaba cazando y haciendo changas.  Como se ve, la declaracion del testigo no prueba sobre la
subsistencia del concubinato a momento de lamuerte del Sr. Gadea.  Respecto ala prueba testimonial, es jurisprudencia del
Maximo Tribunal Provincial que: ?A efectos de probar la convivencia publica en aparente matrimonio, la pruebatestimonial debera
ser corroborada por otras de caracter documental salvo, que las excepcionales condiciones socio-culturales y ambientales de los
interesados justificaran apartarse de lalimitacién precedente? (SCBA, 11-06-2008, ?G., S. ¢/ Informacion Sumaria de Convivenciay
Situacion de Estado, Cita: 13 XX1X-589).  En €l caso que aqui se presenta, la actora pretende probar la relacion concubinaria con
el Sr. Gadea, mediante tres fotos de este Ultimo con las pretensas hijas, unainformacién sumaria producida en formaunilateral por la
Sra. Salinas, -prueba que carece del debido contradictorio que garantice la defensa en juicio del demandado-, y la declaracion del
testigo Rodriguez; que por si misma no resulta suficiente para acreditar €l concubinato y mucho menos la subsistencia del mismo a
lamuerte de Gadea.  Si bien se mira, €l expediente no contiene ninglin documento, ni elemento que acredite la vida en comin de
la Sra. Salinas con lavictima del accidente, tales como: boletas de servicios, compra de algiin bien en comUn, contrato de locacion,
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informe ambiental, pago de agun seguro, constancia del Registro Civil de cambio de domicilio, informe de los organismos
impositivos (ARBA, AFIP), constancia de Obra Social de inscripcion del grupo familiar o de la que surgiera que uno de los
convivientes haincorporado a otro en la cobertura médica, factura de la empresa funeraria o constancia que acreditara la personaa
cuyo cargo estuvo el tramite del sepelio, avisos flnebres, etc. (acerca de los medios probatorios adecuados para acreditar la
existenciay permanencia del concubinato, pueden verse de la SCBA, ademés de laya citada causa B. 57.422, ?Sarasibar...? del
18/6/2000; causas B. 65.725, ?M., N.A. ¢/ Provincia de Bs. As. (1.P.S.), Demanda contencioso administrativa? y su acumulada ?M.,
N.A.c/ A., JM.y ots. Accién declarativa. Expte. 123.0857?, del 15/6/2016; y C. 117.068, ?Galarza...? del 7/9/2016, entre otras. En €l
mismo sentido, esta Camara, Salall, causan® 51.894, ?Del Chiaro...?, del 28/8/2008).  Tampoco se advierten condiciones
socio-culturales y ambiental es excepcional es que justifiquen apartarse del criterio de apreciacién de la prueba testimonial fijado para
estos casos por laSCBA.  Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, que da cuenta de que larelacion concubinaria no ha sido
debidamente acreditada, las expresiones vertidas por la Sra. Marta Norma Salinas en la entrevista mantenida con la perito psicologa
Lic. Maria Catalina Borzi (ver periciade fs. 192/196), sellan definitivamente la suerte del recurso afavor del demandado y la citada
engarantia.  Enlamencionada entrevista, laLic. Borzi, alude los dichos de la Sra. Marta N. Salinas del siguiente modo:
?Respecto de Juan Carlos Gadea, refiere que fallecid alos 41 afios de edad en un accidente de transito hace tres afios. Plantea que al
momento del fallecimiento de Gadea, hacia un mes que se habian separado, que €l padre de sus hijas menores era acohdlico, y que
gjerciahaciaella violencia psicol dgica, ambiental (romper bienes), violenciasocia (imponer a otro limitaciones para relacionarse
con familiares, amigos, vecinos, buscar trabajo, etc.), violenciafisica (golpes, empujones, €tc.) esta Ultima delante de sus hijas, y
violencia econémica (restriccion respecto de ladecision y disposicion de los ingresos de lafamilia) a respecto Martarefiere que
Gadea nunca se hizo cargo econémicamente del grupo familiar, ?Diego (uno de sus hijos) es €l que siempre nos mantuvo? explica.
Agrega ademas que las separaciones - reconciliaciones de la pareja eran algo habitual, que ?€él lloraba para volver, y sus hijas
también? (Circulo de laviolencia)...? (sic.) (el destacado me pertenece).  Por otra parte, mediante la carta documento dirigida el
29/12/09 ala compafiia de seguros del demandado (copia agregada afs. 39), laactoralaintima a abstenerse de abonar
indemnizacion alguna proveniente del siniestro en cuestion a persona que no fueran sus hijas Carla Virginiay Camila Rocio Salinas.
De modo que de los propios dichos y conducta de la Sra. Salinas, se desprende lainexistencia de larelacién concubinaria al
momento del fallecimiento de lavictimadel hecho, en tanto se encuentra ausente el requisito méas importante y determinante del
concubinato -suponiendo que alguna vez hubiera existido-, cual es el de la cohabitacién, comunidad de viday lecho. Y me permito
poner en duda la efectiva existencia de tal relacion entre Salinasy Gadea, pues las mismas expresiones de la actora conducen a esa
conclusién cuando justifica la falta de registro del reconocimiento paterno de sus hijas, debido alas tareas que este Ultimo
desarrollabaen zonarural. A laluz de esas expresiones, mal podria concluirse que Gadea mantenia una relacion concubinaria con
la actora que -como quedé dicho-, implica cohabitacion y permanencia, pero que por el alejamiento del grupo familiar quele
imponian sus tareas rurales, en ningn momento (en 17 afios) cont6 con la posibilidad de realizar el tramite de reconocimiento de sus
hijas.  Por lo demés, debo hacer notar, que CarlaV. Sdlinas (hijade la actora) al ser entrevistada por la perito psicologa expreso:
?con papa nos |levabamos re bien, nos veiamos todos |os dias cuando estaba en Bolivar...? (sic.). Laaclaracidn de que se veian todos
los dias cuando Gadea estaba en Bolivar, lleva a suponer que no convivia con el resto de la familia, puesto que de haber sido asi, la
aclaracion careceriade sentido.  Finalmente debo sefialar que el informe realizado por la Consultora Oriédn (agregado en copia por
el demandado y la citada en garantiaafs. 58/75), particularmente el ambiental del hermano de lavictima (fs. 66), que si bien fue
desconocido por laactoray su autenticidad no fue acreditada por los of erentes de dicha prueba, sus constancias resultan coincidentes
con la situacion descripta en cuanto a que €l Sr. Gadea desarrollaba trabajos rurales, que los mismos eran esporadicosy sin relacion
de dependencia, que era soltero, que vivia con su madre'y que de unarelacion anterior tenia dos hijas, pero que desde hacia mucho
tiempo se encontraba separado de su mujer.  Por las razones expuestas, considero que el concubinato no ha sido debidamente
probado por la actora, quien ademas aclaré que a momento del hecho se encontraba separadade lavictima.  Esque aun
considerando que pudiera haber existido tal relacién concubinaria, la misma ceso al interrumpirse la convivencia mantenida. Asi lo
dispone claramente € art. 523 inc. g) del nuevo Caodigo Civil y Comercial referido alas uniones convivenciales (aplicable al
presente como pauta interpretativa), estableciendo en su parrafo final que lainterrupcion de la convivenciano implica su cese si
obedece amotivos laborales u otros similares, siempre que permanezca la voluntad de vida en comun; circunstancia esta Ultima que
no se configurariaen el caso bagjo andlisis, teniendo en cuenta las caracteristicas del Sr. Gadea sefialadas por |a actora en la entrevista
con la perito psicologa, luego de contar de su separacion con lavictima. Al respecto tiene dicho la SCBA que: ?... resulta
indudable que la apreciacion de las pruebas aportadas para demostrar que al momento de ocurrir €l fallecimiento de la esposa el
marido conservaba voluntad de unirse, o bien estaban en tramite de reconciliacién debe ser muy estricta, afin de evitar
desnaturalizar el sentido de las normas citadas anteriormente...? (arts. 1078, 3574 y 3575 del C.C.), (del voto de la Dra. Kogan causa
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?Aran...? del 8/3/2007). Si bien la resefia que antecede se refiere a un caso que involucraba un matrimonio separado de hecho, donde
-ante el fallecimiento de la esposa-, €l marido (respecto de quien se acredito que vivia en pareja), pretendia probar que se encontraba
en tramites de reconciliacion con su conyuge, sus conclusiones son -con mayor razén- aplicables a supuesto que nos ocupa, puesto
gue nos encontramos frente a una separacion en unarelacion concubinaria cuya existencia viene cuestionada, alin antes de conocerse
los pormenores de la relacidn expresados por la actoraen lapericiapsicolégica.  De modo entonces, que en este estricto marco de
apreciacion probatoria, advierto que la actora no sélo no halogrado acreditar la efectiva existencia de una relacion concubinaria con
lavictimadel hecho; sino que admiti6 que desde aproximadamente un mes antes del accidente, se encontraba separada de este
ultimo, sin siquiera mencionar que existian tratativas de reconciliacién.  Consecuentemente, propongo al acuerdo hacer lugar a
recurso interpuesto por el demandado y la citada en garantia en lo referente ala falta de legitimacion activade la Sra. Marta N.
Salinasy rechazar la demanda con costas en ambas instancias alaparte actora.  Finalmente debo decir -tal como fuera adelantado
al iniciar este punto-, que a admitirse la falta de legitimacion activa de la Sra. Salinas, € tratamiento de los restantes agravios
planteados por las partes, ha quedado desplazado.  Asi lovoto.-  LaSra. Jueza Dra. Lucrecialnés Comparato adhiriéd por los
mismos fundamentos al voto precedente. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez, Dr. Esteban Louge Emiliozzi dijo:

Atento lo acordado a tratar las cuestiones anteriores, propongo a acuerdo:  |) Hacer lugar a recurso interpuesto por €l
demandado y la citada en garantiay rechazar la demanda interpuesta por la Sra. MartaN. Salinas contra el Sr. Alfredo Enrique
Scalisey lacitada en garantia Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Ltda., con costas de ambas instancias ala parte actora (arts. 68,
274y cctes. del CPCC). 1) Regular los honorarios de los profesional es intervinientes en autos, cuyos montos se veran reflejados
en laparte dispositivadel presente.  Asilovoto.  LaSra. JuezaDra. Lucrecia Inés Comparato adhiri6 por los mismos
fundamentos al voto precedente.  Conlo que terminé €l acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  PORLO
EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 'y 267 del CPCC.; se Resuelve: I)Hacer lugar a
recurso interpuesto por el demandado y la citada en garantiay rechazar la demanda interpuesta por la Sra. MartaN. Salinas contra el
Sr. Alfredo Enrique Scalise y la citada en garantia Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Ltda., con costas de ambasinstancias ala
parte actora (arts. 68, 274 y cctes. del CPCC); Il) En atencion ala cuantia, valor y mérito de los trabajos realizados en autos, y 1o
normado por los articulos 13, 14, 16, 21, 28y 31 delaley 8904 y €l art. 274 del CPCC, regular los honorarios de |os profesionales
intervinientes de la siguiente manera: Por los trabajos en Primera Instancia: @ Dr. GERMAN LESTELLE, en la suma de PESOS
CINCUENTA Y SEISMIL CIENTO SETENTA ($56.170.-), al Dr. DIEGO DOMINGUEZ ,en la suma de PESOS DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA ($16.850.-), y a Dr. RUBEN ORFEL LANCETA, en lasumade PESOS CIENTO SEISMIL
NOVECIENTOS NOVENTA ($ 106.990.-); y por lostrabajos en Alzada: a Dr. DIEGO DOMINGUEZ, en la suma de PESOS
DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS ($ 18.200.-), y a Dr. RUBEN ORFEL LANCETA, en lasumade PESOS VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO ($28.885.-), maslaadicion de Ley (Arts. 12y 14 Leyes 8455y 10268 e.V.A. en caso de
profesional es inscriptos). Asimismo, corresponde regular los honorarios de la Perito Psicologa MARIA C. BORZI, en lasumade
PESOS VEINTISEISMIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO ($ 26.745.-), (Res. 890 del 20/07/2002, art. 40 Ley 12.163).
Notifiquese y devuélvase. En cuanto alaregulacion de los honorarios practicadas, las notificaciones del caso deberan ser efectuadas
en Primera Instancia, en su caso con latranscripcion prevista por €l art. 54 de laLey 8904.-
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