Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 8:31:43 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Giro Indebido Maniobra Imprudente Calidad De
Embistente O Embestido

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Giro indebido. Maniobraimprudente. Calidad
de embistente o embestido Se confirma la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda de dafiosy perjuicios por
un accidente de transito, en el entendimiento de que el mismo acontecié por el obrar negligente e imprudente del conductor
demandado, al realizar unaimprevista maniobra de giro alaizquierda, invadiendo la mano contraria de circulacion. Enla
ciudad de La Plata, alos 7 dias del mes de Septiembre de dos mil quince, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la
Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia PatriciaBermejo, y € sefior Presidente del Tribunal,
doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracién de lamisma (art. 36 de laLey 5827), para dictar sentencia en la Causa 118250,
caratulada: "Acosta Lucas Gaston C/ Esur S.A. Y Otro/A S/Dafios Y Perj.Autom. C/Les. O Muerte (Exc.Estado)", se procedio a
practicar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor HANKOVITS.  LaExcma. Camararesolvio plantear las
siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustalasentenciaapelada defs. 298/304?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A
LA PRIMERA CUESTION EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO: |- Lasentenciade grado hizo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios, por un accidente de transito, entablada por Lucas Gaston Acosta contra Cristian Alberto Mifio -en su
carécter de conductor-, y ESUR S.A. -en su caracter detitular del dominioy delapdliza-, y en consecuencia, condeno alos
demandados a abonar ala actora, dentro del término de diez dias, la suma de pesos trescientos quince mil ($ 315.000), con mas sus
intereses calculados a partir del 4 de abril de 2010, de acuerdo alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
depdsitos atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion. Asimismo, hizo extensivala condena ala citada en garantia
"Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada'. A su vez, impuso las costas del proceso alos accionadosy citada en garantia
por revestir el carécter de vencidos (art. 68 del C.P.C.C.,y art. 110inc. "a" ley 17.418) y postergd la regulacion de honorarios de los
letrados intervinientes para la oportunidad prevista por €l art. 51 del Decreto-ley 8904/77.  Frente alo asi decidido, se alza, por
apoderado, €l codemandado Cristian Alberto Mino y la citada en garantia (fs.305), expresando los agravios que el pronunciamiento
les provoca afs. 352/355, los que fueron replicados por la actora (fs. 357/361). Hace lo propio, €l legitimado activo (fs. 306),
sustentando su queja mediante la presentacion de fs. 337/343 vta. También recurrio el representante de la codemandada ESUR S.A.
(fs. 314), sosteniendo su disgusto con la fundamentacion obrante afs. 344/350 vta.,. Por Gltimo, se presento, por derecho propio, a
impugnar la sentencia atacada el codemandado Cristian Alberto Mifio (fs. 316), quién adhirié alos argumentos desplegados por el
apoderado de ESUR S.A. (fs. 351), quejas que recibieron contestacion del actor afs. 362/367. Firme el llamado de autos para
sentenciar de fojas 368, han quedado |os autos en condiciones de ser resueltos (articulo 263 del C.P.C.C.).  |I- Yahabiendo
entrado en vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercia dela Nacion, desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art.
1ley 27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigo con el marco legal con el cual nacié -el Codigo Civil anterior- o con
€l nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde o dispuesto por € art. 7 delaley ahoraen vigor, € cual sefiadlaque ?A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen
efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicién en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
€jecucioén, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  Como refiere Aida
Kemmelmaier de Carlucci, en lo que respecta a derecho de dafios, éstos se deben dirimir acorde el contexto en el cual acontecieron,
lo que nos conduce a aplicar las disposiciones anteriores. Doctrinay jurisprudencia coinciden en que laresponsabilidad civil serige
por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso. Las discrepancias pueden ocasionarse en torno a qué son los elementos
constitutivos y qué consecuencias de eseilicito, pueslanuevaley rige alas consecuencias que no se encuentran consumadas al
momento de la entrada en vigencia (autora citada, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones
juridicas existentes?, Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pags. 100 a104, 158y 159).  Sin embargo, €l caso de autos, atafie aun
dafio acontecido y consumado durante lavigenciade laley anterior (arts. 3, C.C; 7'y conc., C.C.C.N. ley 26.994), lo que sellala
aplicacion de esas normas. Tal el sentido delo referido en lapiezade fs. 375/376vta...  |1I- Los agravios de la actora se refieren al
rechazo alaindemnizacion paralareparacion de las secuel as psicol dgicas, sosteniendo que por su entidad (v. periciade fs. 183/186
vta.), fue solicitada en la demanda como un resarcimiento independiente, y si bien la sentenciale otorgé un tratamiento auténomo
-criterio que comparte-, no admitio su procedencia, toda vez que la juzgadora de grado entendi6 que los resultados de la pericia
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producida en la especialidad arriban aidénticas conclusiones que la experticia neurol 6gica, aspecto que resulta especifica materia de
agravio por considerar que las incapaci dades fijadas por tales informes resultan a todas luces independientes, aspecto que justifica
admitir laindemnizacion autonoma de la parcelaen crisis, lo que asi solicita. ~ Asimismo, se disgusta con el monto establecido
paralaindemnizacion del dafio extrapatrimonial consecuencia del accidente y los gastos médicos y farmacol égicos que son
consecuencia de las lesiones padecidas, |os que encuentra reducidos. Ello asi, en tanto los importes fijados no satisfacen, en su
criterio, €l principio de reparacién plena e integral querige en lamateria.  Por su parte, €l apoderado de la codemandada ESUR
S.A., acuyos agravios adhiere el sefior Cristian Alberto Mifio, se disgusta por la responsabilidad que le ha sido atribuida a esa parte
solidariamente con el conductor del automotor de marras, sustentando su perjuicio en la ponderacién acerca de los hechosy dela
apreciacion de la prueba. Transcribe segmentos del fallo y hace hincapié en la errénea interpretaci dn de |os elementos obrantes en la
causa que llevé a determinar que el accidente fue ocasionado Unicamente por culpa del conductor de la camioneta siniestrada,
requiriendo se emplace la responsabilidad una vez analizada la conductay las condiciones de circulacion de ambos participes del
suceso.  Enesadirectriz, intenta destacar que la maniobra de giro fue realizada correctamente y que el actor no esgjeno ala
responsabilidad del evento, toda vez que conducia zigzagueando entre los rodados, y que a llegar alabocacalley al lugar donde la
camioneta -propiedad de Esur S.A.-, estaba girando, irremediablemente la colisiona a excesiva velocidad -hecho que a su entender o
demuestrala calidad de embistente y laentidad de los dafios irrogados-.  Concluye que el accionar del conductor del ciclomotor, a
su entender, llevariaatener por interrumpido en forma completa el nexo de causalidad o, a menos, aque se anadlice si hay
concurrenciade culpas.  El otro embate vadirigido alavaloracién de la prueba de testigos. Expresa que el a quo se basa para
tener por acreditada la mecanica del hecho en los términos aducidos por €l accionante, en las declaraciones testimoniales obrantes a
fs. 180/181 y fs. 195, brindadas por €l sefior Alan Guas Jensen y la sefiora Beatriz Virginia Cueto, respectivamente, como asi
también, por el testimonio ofrecido por €l sefior Rubén Jara que consta afs. 10 de la causa penal. Asi, reflexiona sobre sus dichos,
calificAndol os de dudosa veracidad e insuficientes para acreditar |os extremos a egados por la actora, méxime cuando no existe un
solo elemento probatorio quelosavale.  Por su parte, la citada en garantia enfoca su critica a los diversos montos indemnizatorios
fijados en el pronunciamiento, objetando las pericias producidas en estos obrados. 1V~ Por razones | 6gicas, corresponde en primer
término el andlisis de los agravios traidos que se refieren alaforma como fuera atribuida la responsabilidad por |os dafios
ocasionados en el accidente que motivaralas presentes actuaciones.  No cabe duda que €l estudio de |a presente cuestion, ha de ser
emprendido desde la perspectiva de | os principios de responsabilidad objetiva que nuestra legislacion civil ha dejado sentados a
través del art. 1113, 2do. parrafo, Ultima parte, del cédigo vigente al momento de la ocurrenciadel dafio (art. 7 C.C.C.N., ley 26994).
De conformidad con los postulados de la teoria del riesgo creado, quien introduce en el medio social en que se desenvuelve, cosas
gue potencia mente configuran factores de peligro paralos demés, debe responder, por ese solo hecho, de los dafios que las mismas
produzcan aterceros, a menos que demuestre que el dafio, ademas de no haber provenido de ese riesgo, reconoce su causa en un
hecho gjeno.  Segln esta teoria, debe entenderse entonces, que el duefio o guardian de la cosa riesgosa responde, en principio, por
los dafios producidos por la actuacién de ésta, mientras que, para evitar ese emplazamiento, debe justificar que la conducta de la
victima, o de un tercero por quien no debe responder, ha constituido la causa del perjuicio (art. 1113, 2do. péarrafo, dltima parte del
Cadigo Civil).  Laprueba de las circunstancias que eximen de responsabilidad al duefio o guardian de la cosa generadora de
riesgo, debe ser plenay concluyente. Es necesario que quede demostrado con idoneidad, sin que de ello quede duda alguna, que €
obrar de lavictima o de un tercero, hainterrumpido larelacion causal entre la actuacion delacosay €l dafio que éstaprodujo.  La
sentenciante de lainstancia anterior tuvo por cierto que el evento que dio origen a este proceso -luego de apreciar el accionar de
ambos participes del hecho-, ocurrié por €l obrar negligente e imprudente del conductor de la camioneta al realizar unaimprevista
maniobra de giro alaizquierdainvadiendo la mano contraria de circulacion afin deingresar a una estacion de servicio de la empresa
Petrobras, ubicada en lainterseccion de laavenida 122 'y 46, sobre la mano por lacual circulabael actor. Sostuvo que, en esa
oportunidad, se cruzd ante la motocicleta sin colocar luz de giro siendo embestidala camioneta por € conductor del rodado de
menor porte (v. fs. 10, causapenal).  Asimismo, apunt6 la magistrada de grado que los colegitimados pasivos no aportaron
elementos de val oracion para considerar la verosimilitud de su postura. Por el contrario, se aprecia que el dictamen pericial defs.
258/260, expreso coincidencias con las alternativas facticas descriptas del modo sefialado por el actor, quien sostuvo, ademés, que €l
impacto ocurrid araiz ?...que el demandado realiza una maniobra antirreglamentario hacialaizquierda, invadiendo la contramano a
fin deingresar ala estacion de servicio y que al momento de estar atravesando en forma oblicua la mano contraria, es cuando se
produce la colision? (v. pericia 258/260; arts. 375, 384, 415, 474 del C.P.C.C.).  Ahorabien, pese alas encontradas versiones
respecto de los hechos que inicialmente han postulado quienes se presentan en autos, |os colegitimados pasivos han reconocido la
existencia del suceso, sus circunstancias tempo-espaciales, 10s vehiculos intervinientes y sujetos participes, invocando la culpadela
victima, sosteniendo que el accidente devino por el obrar de la actora quien circulaba con su moto zigzagueante entre los
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automoviles a elevada vel ocidad impactando alacamionetaen su lateral.  En el sub lite la perdidosa recurrente invoca que la
motocicletareviste el caracter de agente activo de lacolisién, o cudl latornariaindefectiblemente en responsable del evento dafioso
0 que al menos las responsabilidades sean conjuntas. Asimismo, refieren como eximentes de responsabilidad el exceso de velocidad,
lano utilizacién de casco protector y lafalta de habilitacion paraconducir.  Cabe analizar entonces si |a parte accionada ha
satisfecho la carga probatoria que le imponia la acreditacién de las eximentes queinvoca.  Si bien de lavaloracién de las
declaraciones testimoniales (v. fs. 180/181), como asi también, la prueba pericial mecanica permiten precisar que resulta
incuestionable la afirmacion de los recurrentes, respecto al carécter de embestidor del ciclomotor (v. periciafs. 259, respuesta D),
cierto es que no siempre quien embiste es responsable, 1o que debe ser motivo de prueba.  Lacalidad de embistente o embestido,
no resulta un elemento de juicio decisivo, susceptible por si sdlo de inclinar la balanza hacia uno u otro de los protagonistas de un
siniestro, si, como se dijo, partiendo del principio de laresponsabilidad objetiva, es al demandado a quien corresponde acreditar que
la conducta del damnificado interrumpié con virtualidad suficiente el nexo de causalidad entre la actuacion de la cosa generadora de
riesgoy el dafio producido.  Lasola condicion de vehiculo embestidor puede no ser determinante. Cuando se trata de dos
vehiculos en movimiento es muy fécil pasar de la posicion de embestidor ala de embestido mediante el simple recurso de realizar
unamaniobraindebida.  El demandado teniaasu cargo el deber procesal de probar, debiendo demostrar que la victima circulaba a
excesivavelocidad o desatento alas condiciones del transito, con entidad para desplazar la objetivaimputacion legal de su
responsabilidad. Sin embargo, no se advierte que |os recurrentes hubieran arrimado ala causa, dato alguno de esta indole sino que €l
hecho se produjo por el exclusivo obrar del demandado, quien acometié un giro alaizquierda, interponiéndose ante la marcha del
ciclomotor que conducia el accionante (arts. 375, 384 del C.P.C.C.).  Ademés, interesa sefiadlar que la condicion de embestidor
como mero hecho fisico carece de larelevancia que le adjudica €l apelante, porque lo que procede indagar no es tanto quién golped
al otro participe, sino quién dio causa al impacto (esta Sala, causa 95.792, sent. del 18-6-2002, RSD-147/2002, causa 104.706, sent.
del 5-5-2005, RSD-89/2005, e/0).  Por tanto, no resulta un argumento hébil pararevertir lo decidido la circunstancia que e
demandado haya sido el embestido mecanico por laforma que acontecié el hecho.  Por otro lado, la excesiva velocidad que se le
atribuye alamotocicleta del actor no ha podido ser acreditada. A tenor del pedido de explicaciones (268/269 vta.), e perito
ingeniero mecanico amplio su dictamen refiriéndose alaimposibilidad de determinar la velocidad de circulacion de la moto
diciendo que: ?... se deberia conocer con mayor precision las deformaciones a evaluar afin de minimizar los errores de cdculo (fs.
272 vta., punto 3). Asi, €l experto resefidé que: ?Aun considerando vel ocidades de circulacién de |os rodados muy por debgjo dela
maxima permitida en avenidas (60 Km/h) se deja constancia que para el conductor de la moto un desplazamiento transversal de la
camioneta al realizar el repentino giro hacialaizquierda de aproximadamente 3.5. mts., hasta ocupar de ese modo con su vértice
delantero derecho el centro de lamano de la motocicleta, es al menos, un siniestro dificilmente evitable? (fs. 260, respuestal).

Sin perjuicio de lo dicho en la pericia respecto de laimposibilidad de determinar la velocidad de los rodados, es cierto que las
conclusiones ali vertidas se condicen con |os testimonios obrantes en las presentes actuacionesy en la causa penal iniciada con
motivo del siniestro y que obra por cuerda. Asi es dable citar lo dicho por Alan Guas Jensen: ?...yo iba caminando con mi suegra
sobre 122 por lamano que va para 47, llegando a 46 vemos una camioneta blanca de ESUR que dobla rapidamente paraingresar a
una estacion de servicio que hay ahi, y venia una moto por lamano contraria, o seayendo hacia45, y nadie vio lasintenciones de la
camioneta de doblar y no le quedo otra que impactar, no tuvo reaccion la camioneta, dobld y venia el tipo ese delamotoy no le
quedo otra dternativa?. Asimismo aclaré que: ?...la camioneta nuncallegd alaesquinani a cruzar, laintencion erallegar ala
estacion de servicio que queda antes de la esquina, la que cruzala calle eslamoto...?. Cuando se le pregunta para que digasi desde
Su posicion observo si la camioneta realizara algun tipo de preaviso para anunciar la maniobra que dice haber visto, contesté :?no, yo
pensé que la camionetaiba a seguir derecho, no a doblar ala estacion de servicio?. En referencia ala velocidad de los rodados
intervinientes en el evento dice con relacién ala moto: ?que veniatranquilo, yo la habia visto venir antes de que pase €l accidente,
no veniarapido, veniaderecho? (fs. 180/181); de manera similar manifestd Néstor Rubén Jara: ?...que venia circulando con su moto
por laavenida 122 desde €l lado de 60 hacia 32. Delante del mismo a unos cincuenta metros observa que circulaba un sujeto
masculino en una motocicleta a baja velocidad en mismo sentido y veo que de la mano contraria es decir de 43 a 60 venia una
camioneta de la empresa ESUR, esta camioneta de manerardpiday sorpresiva hace una maniobra de giro hacia su izquierda como
gueriendo ingresar a una estacion de servicio que se encuentraen 122 y 46 del lado que circulaba el dicente. Prosigue diciendo que:
?...lacamioneta al realizar el giro se mete en lamano por lacual circulabael sujeto en la motocicleta interponiéndosele en su mano
produciendo una colision, que el dicente observa que el sujeto de la moto sale disparado, pegando contrael capot de lacamionetay
cae en lacintaasfdtica. Que lacamionetagiraasu izquierda como veniay se le cruzé alamoto que circulaba por su mano sin
colocar luz de giro? (causapend, fs.10).  Enlo que resultade interés, se considera acreditado, conforme surge del relato de los
hechos efectuado por el actor y corroborados por €l conjunto del plexo probatorio rendido en autos (testimonios de fs. 180/181,
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pericia mecanica de fs. 258/260; informe técnico mecanico, pericia planimétrica policial y fotografias, fs. 17, 18/37, causa penal),
que es el conductor de lacamioneta el que obré imprudente y negligentemente (art. 512 C.C.), al realizar unamaniobrade giro ala
izquierdainvadiendo lamano contrariacomo lo hizo.  Lamaniobrade giro alaizquierda en arteria de doble mano y, mas ain, de
abundante transito entrafia considerable riesgo, pues se interfiere la circulacion de vehicul os que lo hacen por lamano contrariay
eventualmente en lamisma direccion. Por eso es que el conductor que por ella transita manipulando una méaguina productora de
riesgo, antes de intentar dicho giro debe extremar a méximo las precauciones no desentendiéndose de la actitud de |os demas.

Asi se hadicho que el conductor del automotor no obra con latotal prudencia aconsegjable alas circunstancias si emprende el giro a
laizquierda sin medir con exactitud el tiempo disponible ante el curso del transito en sentido opuesto; esta deficiente conductano o
excluye de responsabilidad en el suceso, alin cuando la velocidad del otro vehiculo fuera excesiva, puesto que la maniobra de giro a
laizquierda es de las més peligrosas en €l transito al invadirse la mano contraria e interponerse ala corriente vehicular (esta Sala
causab-81042, sent. del 1-2-1996, RSD-1/1996).  Por tratarse de una maniobrariesgosa, laley de transito, contempla, para estos
supuestos, una serie de precauciones que debe adoptar quien se dispone a efectuar el giro (advertir la maniobra con suficiente
antelacién, mediante la sefial luminica correspondiente; circular como minimo desde treinta metros antes del costado més préximo a
giro aefectuar; reducir la velocidad paulatinamente, girando a una marcha moderada; reforzar con la sefial manual cuando el giro se
realice paraingresar a unavia publica de pocaimportanciao aun predio frentista.  En €l caso de autos que seintent6 un giro ala
izquierda paraingresar a una estacion de servicio, es evidente que el conductor de la camioneta de marras no adopto las
precauciones antes aludidas, ya que se interpuso en lalinea de marcha del ciclomotor de la actora, que venia circulando en sentido
contrario, tal como se sostiene en lasentenciaen crisis.  Lainfraccion alas reglas de transito, como lo eslafaltadelicenciade
conducir, no puede ser considerada por si sola ala hora de establecer |aresponsabilidad por el acaecimiento del hecho (arts. 902,
1111, 1113y conc. C.C.; esta Sala, causa 111279, sent. del 31/102009; S.C.B.A. LP C 103471 S 14/09/2011). Si no que debera
analizarse en el contexto de ocurrenciadel evento, en el cual, en este caso ninguno de ambos factores han incidido en que el
accidente aconteciera. A todo evento, es menester sefialar que la no utilizacion de casco protector por quien circulaen moto, se
trata de un hecho que, si bien no puede ser considerado causa o concausa del accidente, habra de ser ponderado ala horade
establecer las consecuencias dafiosas de €l derivadas, en tanto las mismas se hubieran producido o agravado araiz de tal
circunstancia. V- También, se disgustan los colegitimados, de lavaloracién de la prueba efectuada por la juzgadora de grado en
cuanto atener por probados los hechos en laformaindicada en la sentencia. En tal sentido, destacaron |os impugnantes, la
inconsistencia de las declaraciones testimoniales brindadas a fs. 180/181 y 195 de estos actuados, como asimismo, €l testimonio
ofrecido afs. 10 de la causa penal, que han servido -a su entender-, de fundamento alacondena.  Resaltaron la existencia de
contracciones entre las versiones dadas por 10s testigos, considerando que existe ?lamativa coincidencia? entre el relato efectuado
por laactoraen lademanday las declaraciones del testigo Jara (fs. 10, causa cit.). Consideraron que tales desinteligencias ponen en
evidencialafaltade veracidad de losrelatos y, por ende, la situacion de incertidumbre acerca de la mecénica del accidente; lo que
conllevaria -seguin su entender- la falta de prueba respecto de la atribucién de responsabilidad de los accionados. Sin embargo, se
anticipa que esas argumentaciones no son derecibo.  Cabe puntualizar que la prueba testimonial debe ser apreciada por parte del
juez de grado, segiin lanorma del articulo 384 del C.P.C.C (genera paratodos los medios de prueba), aunque lareferenciaalas
reglas de la sana critica estaindicando que el principio de libertad esta constituido en base al criterio objetivo, en oposicion “al
subjetivismo y al empirismo de la conviccion intima o de la conciencia'. Igualmente, segin dispone el articulo 456 del C.P.C.C, €l
juez apreciara"las circunstancias y los motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones' también segiin las
reglasdelasanacritica.  Si bien en su fundamentacion los apelantes critican laidoneidad de los testigos referidos, no encuentro
que sus aportes carezcan de la objetividad necesaria para su consideracién, en tanto condicen con €l resto de las probanzas
acompafiadas. Como hadicho la Suprema Corte provincial ?Los jueces de grado tienen amplias facultades para apreciar la idonei dad
delostestigos? (S.C.B.A., C 100134, sent. del 29-4-2009; esta Sala, causa 94.122, sent. del 26-2-2013, RSD-13/2013).  Esdable
sefidlar que en lavaloracién de los hechos, el juzgador puede inclinarse por |os aportes que e merecen mayor fe de concordancia con
los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, facultad del magistrado (art. 384,
C.P.C.C). Alavictimasdlo le corresponde demostrar €l dafio sufrido, el caracter riesgoso o vicioso de la cosa, suincidenciaen
la produccién del dafio y que el accionado es €l duefio o guardian de lamisma (conf. S.C.B.A., L. 44.037, del 10-1V-90; Ac. 54.669,
del 19-12-95). Ello se encuentracumplido.  Lasituacion procesal en que ha caido el demandado al no haber dejado
fehacientemente acreditada su version de los hechos, no puede ponderarse mas que en perjuicio de sus intereses, pues si a cargo suyo
pesaba la tarea de acreditar la concurrencia del accionar de la victima como factor causal del dafio, es evidente que es éste quien
debe sufrir los efectos de cualquier déficit ental sentido.  Lapruebaa prestarse por parte del duefio o guardian de la cosa, como ya
dije, debe ser certera sobre la causal de eximicidn de responsabilidad invocada.  En sintesis, paralograr €l rechazo de la demanda,
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como pretende la accionada, no basta con argumentar una solucién diversa, sino que la actividad probatoria desarrollada en €l
proceso dehi6 de llevar a esa conclusion. Sin embargo, |os col egitimados pasivos no han probado la existencia de un obrar de la
victima que hayainterrumpido €l nexo causal, lo que estaba en su cabeza hacer (arts. 1113, C.C.; 375, C.P.C.C.). Comodijola
Suprema Corte, ?El déficit de la prueba aportada en la causa afin de excluir laresponsabilidad del duefio o guardian de la cosa
riesgosa productora del dafio solo puede redundar en perjuicio de éste, quien tiene la carga de demostrar la concurrencia de
circunstancias excluyentes? (S.C.B.A., Ac 48529, sent. del 11-2-1992, publicada en ?Acuerdosy Sentencias? 1992-1-30).  Con
ello queda explicitado, lo inaudible de la queja de la recurrente en este aspecto, toda vez que de la valoracion global de las
constancias obrantes en la causa resultan convincentes para tener por probada la ocurrencia de los hechos, como concluyerala aquo,
motivo por el cual considero que se gjusta a derecho |a sentencia que establ ece en cabeza de |os codemandados, la obligacién de
reparar alaactoralos dafios sufridos a causa del accidente (arts. 260, 375y 384 del C.P.C.C.). VI.a Encuantoala
indemnizacion, es dable sefialar que tomada laincapacidad como el dafio que afecta el patrimonio actual y futuro del individuo, al
comprometer definitivamente sus potencialidades, se advierte que el mismo puede reconocer diversas manifestaciones, ya sea
porque el desmedro se produce en sus aptitudes psiquicas o en la estructura corporal de la personay, dentro de este Gltimo aspecto,
presentarse como un desorden organico, funcional, o ain estético. Claro esta que paraintegrar el concepto de incapacidad, como
dafio patrimonia emergente, el dafio inferido alafaz estéticadel individuo debe ser ostensible y manifestarse con una envergadura
tal que acarree una verdadera limitacion alas posibilidades econdmicas del damnificado, pues, de lo contrario, sdlo cabe emprender
su consideracién como una afectacion de orden moral, o espiritual, por los sufrimientos o mortificaciones que pueden provocar en la
victima (esta Camara, Salall, causa 100508 RSD-111-3, Sent. del 27-5-2003).  Pararesolver la controversia sobre este aspecto
factico habra que estar alo que informan las pericias. Dable es precisar que € dictamen debe valorarse de conformidad a las reglas
delasanacriticay con sujecion alas normas de aplicacion al caso (S.C.B.A., B 50984, sent. del 4-V11-1995, ?Acuerdosy
Sentencias? 1995-11-810; S.C.B.A., B 52359, sent. del 14-X1-2007). Al apreciar esos informes |os jueces ejercen facultades
propias, no teniendo las conclusiones de los expertos eficacia vinculante (S.C.B.A., Ac. 38915, sent. del 26-1V-1988, ?LaLey?
1988-D-100, ?Acuerdos y sentencias? 1988-1-720, D.J.B.A. 1988-134, 345; S.C.B.A., Ac 49735, sent. del 26-X-1993; Ac 561686,
sent. del 5-V11-1996; Ac. 61475, sent. del 3-111-1998).  En suma, conforme haresuelto esta Camara ?...|as reglas de la sana critica
indican que para apartarse del dictamen pericial suficientemente fundado, es necesario oponer argumentos cientificos que pongan en
duda su eficacia probatoria. Las meras opiniones en contrario, sin esgrimir razones cientificas fundadas, son insuficientes para
provocar €l apartamiento de las conclusiones vertidas por quien es experto en un areade laciencia o técnica...? (art. 474 del
C.P.C.C,; esta Sala, causa 109.550 sent. del 22-7-2008; causa 115.511 sent. del 26/03/2013).  b- Surge del dictamen presentado
por el médico deportdlogo afs. 224/226 vta., que el sefior Lucas Gastén Acosta padecio a causa del accidente traumatismo de craneo
y cervical con pérdida de conocimiento, fractura expuesta de 5° metacarpiano izquierdo, fractura de tercio distal del radio izquierdo,
fractura de apofisis estiloides del cubito izquierdo y traumatismo facia con epistaxisy pérdida de 4 piezas dentales.  Ingreso por
servicio de guardiaal Hospital Rossi €l dia4 de abril de 2010, traido en ambulancia, tras sufrir accidente en la via piblica, donde le
efectlian las primeras curaciones, radiografias y andlisis de rutina, quedando internado para ser posteriormente intervenido
quirargicamente, colocandosel e elementos de osteosintesis en el 5° metacarpiano y €l radio de la mufieca para estabilizar las
fracturas. Luego, con buena evolucion post-operatoria, sele otorga el atael dia 14 de abril de 2010, debiendo seguir los controles
por consultorio externo.  Concluye el experto que a examen actual, sobre la base de las constancias de autos, €l chequeo médico y
los estudios complementarios radiogréficos indicados, €l actor presenta por las fracturas y lesiones generadas por el accidente de
autos, unaincapacidad fisica parcial y permanente valorada en 37% de la total. En la misma se incluye los factores de ponderacion:
actividad, posibilidad de reubicacion laboral y edad (fs. 224/226vta).  Para establecer laincapacidad fisica, explica, que se aplicd
el procedimiento basado en la capacidad fisica restante, por tratarse de secuelas multiples y simulténeas y especificando las tablas
utilizadas atal fin (v. fs. 226).  Formulado un pedido de explicaciones este experto aclaraafs. 239, el célculo pormenorizado de
las diversas incapacidades. Explica que el detrimento valorado en un 3% por las secuelas de la fractura de 5° metacarpiano
corresponde 1% alareaccion cicatrizal conformada, y respecto de laincapacidad otorgada del 20% por la secuela de lafractura del
radio izquierdo, e corresponde alareaccion cicatrizal el 3%.  Destaca el profesional en relacién ala cervicobraquialgia que tanto
el examen médico como las radiografias son concordantes con tal diagnéstico, ya que se hallé rectificacion de la columnacervical,
parestesias, disminucion de la fuerza, tono y tropismo en todo el miembro. También acota que una rectificacion de columna cervical
de ninguna manera es un dato menor, ni mucho menos algo ?simple? tal como es catalogada en el pedido de aclaraciones (fs. 234
vta.), ya que puede generar profundas e intensas modificaciones en la sensibilidad y fuerza muscular de lasregiones afectadas.  La
perito médico psiquiatra Analia Athel Bondar, segln dictamen de fs. 183/186, a examen psiquico, aprecio que el actor presenta
memoria con fallas en la evocacion genera y, en particular, alos acontecimientos producidos en el momento inmediato posterior al
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accidente. Se advierte la existencia de alucinaciones auditivas simples, pensamiento eupsiquico; ideas de minusvalia, inferioridad,
baja autoestima, ausencia de proyectos de futuro. Refiere la experta que en relacion ala afectividad exterioriza angustia, tendencia al
[lanto, irritabilidad, baja tolerancia a situaciones adversas. También, en el aspecto volitivo muestra hipobuliay en relacion a suefio
padece de insomnio inicial con prolongacion de las horas de suefio por lamafiana.  Continuadiciendo "...que el sefior Acosta
presenta signosintomatol ogia compatible con un Sindrome postconmocional que se caracteriza por presentarse normal mente después
de un traumatismo craneal, suficientemente grave como para producir una pérdida de conocimiento? (fs. 185), agregando que se
recomienda tratamiento psicolégico y psiquiatrico (ver dictamen pericial psicol6gico de fs. 285 vta./286). Finamente, estimaque la
incapacidad sufrida por el actor es de grado I, del 20% de acuerdo al Baremo Nacional.  En lo que aqui interesa, emerge de la
pericia confeccionada por la médico especialista consultora en neurologia Diana Olga Cristalli (fs. 190/193), y de la contestacién del
pedido de explicaciones (fs. 245), que el actor ha sufrido como consecuencia del evento dafioso un sindrome postconmacional.
Indicalaexpertaque el actor debe permanecer bajo tratamiento neurol dgico, con utilizacion de nootropos, tipo piracetam,
aniracetam, o bloqueantes cal cicos modernos como nimodipina, moduladores del glutamato (memantina), para paliar € sindrome
neurol6gico que padece.  Concluye, que el Sr. Lucas Gaston Acosta, sufre unaincapacidad neuroldgica del orden del 15% en
formaparcia y permanente por sufrir un sindrome secular neurol 6gico de su traumatismo craneal (ver fs. 190/193).  d- Enlo que
respecta al agravio del apoderado de la citada en garantiareferido alafalta de seriedad de la pericia neurol dgica (fs. 190/193), por
establecer laincapacidad psicofisica con una expresion imprecisa, esto es, ?entre el 15% y 20%7?, y basarse Unicamente en los dichos
del actor, corresponde sefidlar lo siguiente.  En primer lugar, yerra el recurrente en su afirmacion, toda vez que, no surge de una
atentalectura de la pericia en estudio que se hagareferencia al porcentaje de incapacidad sufrido por €l actor, en los términos
expuestos en la expresion de agravios. La experta cuando procede afijar laincapacidad neuroldgica del damnificado de autos, dice
que: ?...Lucas Acosta, sufre unaincapacidad neuroldgica del orden del 15% en forma parcial y permanente....? (v. fs. 192 vta, ap. g).
En otro orden, endilga el apelante ala profesional médica que sus conclusiones estan basadas solo en la entrevista con €l
accionante. Cabe sefidlar, que la periciaen estudio ilustra que lo dictaminado por la experta en neurologia se asientaen el
interrogatorio, en los estudios que solicito, tales como un electroencefal ograma con activacion compleja que serealizo el dia
10-1-2012, en el Hospital San Rogue de Gonnet y una tomografia computada de cerebro, practicada el dia 13-12-2011 en el mismo
nosocomio. Es decir, que no es resultado de mero interrogatorio al legitimado activo o delo que éste le afirmo al profesional, sino de
lo que laexperta extrgjo, no sélo de la entrevista, sino también de los test que dijo administré. De ello ha extraido |os datos
necesarios que interpretados acorde a sus conocimientos arrojan laincapacidad informada.  Sentado €llo, no comparto la
evaluacién efectuada por el impugnante toda vez que, resultan convincentes y fundadas las conclusiones del informe efectuado por
la médica especialista en neurologia, como asi también su aclaracion (fs. 245), ainstancia del aqui recurrente (fs. 242). Asi,
encuentro que la profesional ha brindado explicaciones que sustentan su dictamen, no encontrando razén para apartarme de la
experticia producida, propongo en esta faceta no hacer lugar ala apelacion (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).  Encuanto a dafio
psicolégico, ameritatratar la quejatraida por el legitimado activo en referencia alalesion psicol dgica que dice haber sufrido y que
el pronunciamiento atacado desestimé como resarcimiento autbnomo.  Segun lo expuesto y atento surge del dictamen de la perito
psiquiatra (fs. 183/186), larelacion de causalidad de laincapacidad psicoldgica con el accidente de autosy, toda vez que la
reparacion debe comprender todos los aspectos del individuo que impiden desarrollar normal mente sus actividades, entiendo
procedente en el sub lite el reconocimiento del dafio en estudio, considerando que no se produce una acumulacion de
indemnizaciones (arts. 901 y 1068 del Cad. Civil; arts. 375, 384, 473, 474y conc. del C.P.C.C.).  En efecto, el dictamen efectuado
por €l neurdlogo no neutraliza el del perito psiquiatra que desde su incumbencia profesional cuantifica el dafio psiquico que
comport6 el evento de autos para el actor, es decir, la perturbacién del equilibrio emocional, su vivencia subjetivay las secuelas que
han alterado su proyecto de vida (ver periciacitada).  En definitiva, no encontrandose elementos suficientes para apartarse delo
informado por los expertos en psicologiay neurologia, y siendo que las incapacidades informadas responden alaincumbencia de sus
respectivas &reas de andlisis, las que no se advierten superpuestas, es que debe reconocerse su procedencia (arts. 375, 384 'y 474,
C.P.C.C). Detodasmaneras, enlaespecie, e perito médico deportdlogo informé unaincapacidad del 37 %, pero lo cierto es que
errd en lasumatoria, siendo la correctaladel 36.6 (fs. 225vta.), €l psicélogo del 20% y el neurdlogo del 15 % (ver fs. 183/186vta.,
190/193; 224/226vta., 239/vta.,, 245).  Por tanto, ante la existencia de incapacidades multiples, la obtencion del total dela
minusvalia sufrida no se obtiene mediante la sumatoria de cada una de €ellas sino que, en orden decreciente se calculala mayor vy,
sblo sobre el porcentaje de capacidad residual se contintia con las demas (Simonin, Tratado de Medicina Legal. Incapacidades
multiples; "SALICA Hayde ¢/ IPACO S.A. ¢ Dafosy perjuicios', causa B-76.553, sent. del 16-12-1993, RSD-354/1993; causa
B-75.745, sent. del 10-11-1993, RSD-326/1993; causa 92.475, sent. del 29-2-2000, RSD-23/2000, causa 117.405, yacit.). En
definitiva, con fundamento en las pericias precedentes citadas, atendiendo a detrimento acreditado del damnificado en un 56,88%,
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las circunstancias personales del actor al momento del accidente, es decir, su edad (32 afios), su trabajo como pintor de obray
albafiil, como asi también que no poseia casco reglamentario colocado debidamente y aprobado bajo las normas IRAM a momento
del accidente, (conf. art. 163 inc 6 C.P.C.C.) la prueba acabada de ello surge de |as | esiones padecidas en su cabeza, y que degjé
librado el monto solicitado en lademanda alo que en mas o en menos surge de la prueba a producir, es que estimo justo y equitativo
fijar por este item la sumaglobal de $ 300.000, lo que propongo ami colega (arts. 1068 y 1086 del C.C.; arts. 163 inc. 6, 165, 375,
384y 474 del C.P.C.C.). Conrelacion a dafio moral cabe puntualizar que conforme lo establece el articulo 1078 del Cadigo
Civil, laobligacion de resarcir comprende, ademés de laindemnizacion de las pérdidas e intereses, la reparacion del agravio moral
ocasionado alavictima.  Se entiende entonces que el responsable debe indemnizar el quebranto que supone la privacién o
disminucion de bienes como la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisicay, en general, todo
menoscabo alos mas sagrados afectos (S.C.B.A., Ac 35579, sent. del 22-4-86; esta Sala, causa 96.891, sent. del 2-4-2002,
RSD-46/2002).  Laindemnizacion por el dafio extrapatrimonial tendra por finalidad compensar, mediante una satisfaccion de
contenido econdmico, |os padecimientos sufridos en cuanto importan una alteracion alapaz, latranquilidad y laintegridad fisica.
Debe guardar relacion con laindole de las lesiones sufridas, las eventual es secuel as incapacitantes, el tratamiento a que debid
someterse el damnificado, laduracion del mismo 'y de las dolencias que ocasiona (esta Sala, causa B-83.345, RSD-165/96, sent. del
19-5-97, RSD-162/97, causa 96.605, sent. del 18-6-2002, RSD-148/2002, causa 101.685, sent. del 9-12-2003, RSD-331/2003, causa
105.664, sent. del 7-3-2006, RSD-29/2006, causa 109.431, sent. del 30-4-2009, RSD-38/2009).  Tomando en cuenta |as pautas
antes sefialadas, y alaluz de las probanzas rendidas en autos, especialmente por el desequilibrio en el animo que han producido las
lesiones, asi como el tiempo de internacion, intervencion quirdrgica, tratamiento y secuelas, €l lapso de recuperacion, las
caracteristicas del evento por €l que se reclamay las demas condiciones personales de lavictima, su edad al tiempo del accidente, las
dificultades psico-fisicas que han quedado a consecuencia del evento y de la falta de casco protector, opino que el monto establecido
en concepto de indemnizacion por dafio moral debe ser reducido a de $ 100.000 (arts. 1078 C.C.; 165, C.P.C.C.). Otrodelos
items reclamados son |os gastos médicos y farmacol 6gicos que en el patrimonio del actor le provocd el hecho, solicitando le sean
reconocidos por el importe expresado en el libelo deinicio. Mientras que la citada en garantia considera elevada la suma admitida en
lasentencia.  Ahorabien, en cuanto al tratamiento, el médico deportdlogo informé la necesidad de efectuar una recuperacion
fisiokinesioldgico tres veces por semana como tratamiento paliativo de la patologia (fs. 224/226vta.)).  También indico
hidroterapiay natacion tres veces por semana por un lapso de seis meses a un afio. Resefio que el costo de los mismos, es de
aproximadamente $600 a $1.000 mensual es cada uno, variable de acuerdo a su categorizacion, como también de los ambitos,
natatorio y gimnasio, utilizados. También, sugirié la necesidad de control es terapéuticos cada cuatro meses, estimando que €l valor
de las atenciones médicas oscila en $200 promedio (fs. 224/226vta.)).  El mismo perito médico deportdlogo explico que Aa placa
metdlica de osteosintesis que aln tiene en la mufieca debera ser retirada, lo cual implicaria otra cirugia, con los riesgos potenciales
inherentesaella?.  Por otro lado, la médico neurdloga considera que debera continuar tratamiento con médico neurdlogo, por un
lapso no inferior alos 2 afios. El costo del mismo es variable, y depende de si el actor o realizard através de obra social en cuyo
caso, |los costos son absorbidos por lamisma, 0 en hospitales publicos.  En caso de ser un tratamiento particular, si bien no
especifica un valor promedio de consulta, sefiala, que debera sumarse |0s costos de resonancia magnética, spect y mapeo cerebral,
los que rondan los $3.500, indicando, ademas, terapéutica farmacol égica con nootropos, o blogueantes cél cicos modernos para paliar
el sindrome neurolégico que padece. A su vez, se desprende del informe de la perito psiquiatra (fs. 183//186 vta.), la necesidad de
asistencia psicologica para el abordaje de larealidad que lo invade a partir del hecho de autos, durante el lapso de dos afios con una
sesion semanal, cuyo costo promedio estima en $100. Aconseja, también, que en forma coadyuvante el actor reciba una terapéutica
con psicofarmacos a cargo de un médico especialista, estimando que la frecuencia de consultas deberia ser mensual en razéon de $150
promedio la entrevista, en la que se evaluara el esquema psicofarmacol 6gico ainstituir, no obstante, aconseja antidepresivo y
ansiolitico. Valora dicho tratamiento en un costo mensual de $300.  Agregala expertaque, €l importe total del tratamiento de esta
especiaidad es aproximadamente del orden de los $20.000, Como ha dicho nuestra Suprema Corte provincial, ?En materia de
hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos
necesarios para la rehabilitacion terapéutica resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo a
tenor de lo dispuesto por €l art. 901 y siguientes del Cédigo Civil. Acreditadala necesidad del tratamiento, carece de significacion el
resultado que pudieraarrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta
entonces, también imputable a responsable del ilicito? (S.C.B.A., C 97143, sent. del 17-9-2008; esta Sala Causa: 116573, sent. del
17-12-2013, RSD-190/13). Cuando como en €l caso, asi no se establecia que asi pudiera ocurrir.  Asimismo, tiene dicho la
casacion bonaerense que: ?AUn cuando la victima de un accidente de trénsito haya sido atendida en un establecimiento asistencial
publico debe incluirse en laindemnizacion una suma en concepto de gastos médicos y de farmacia, pues es notorio que existen
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gastos que deben ser solventados por €l paciente: €l resarcimiento debe guardar concordancia con lalesion, laafeccion o la
enfermedad sufrida, sin que resulte indispensable que su importe se encuentre documentado” (S.C.B.A. 18/12/79 "Petruzzi de
Rogero, Rosa M. c/Martins Mogo, Carlos' D.J.J.118/74)  Cabe consignar en cuanto alos gastos médicos y farmacol 6gicos, que si
bien no cabe extremar la exigencia probatoriarelativa alos mismos, ello juega cuando |os importes respectivos no resultan de gran
envergadura, habida cuenta que puede presumirse que, por tal razén, los comprobantes de pago respectivos no han sido conservados,
o los recibos no han sido extendidos (esta Sala causa 94.122, sent. del 26-2-2013, RSD-13/2013, €/0).  En €l sub lite, teniendo en
cuenta la naturaleza de las lesiones sufridas, 1o que informa la historia clinica emitida por el establecimiento hospitalito (fs.
207/216), laintervencion quirdrgica ala que fue sometida el actor (fs. 214), y especialmente la necesidad de rehabilitacién con
posterioridad conforme lo informaron los expertos en las pericias precedentemente citadas (v. fs. 224/226 vta. y fs. 190/193), con
tratamiento médico-farmacol dgico, y los comprensibles traslados haciay desde |os centros asistencial es durante la convalecencia, es
gue debe admitirse los gastos reclamados.  Con fundamento en |as pericias precedentemente citadas y principios resefiados, es que
estimo prudente elevar |la suma otorgada por la Juez de grado alade $ 63.000 que resulta de la sumatoria de |os rubros antecedentes
(arts. 1068 'y 1086 del C.C.; arts. 165, 375, 384y 474 del C.P.C.C.).  VII- Por las razones precedentemente expresadas se propone
fijar la suma otorgada en concepto de Incapacidad sobreviniente en la de $ 300.000, la de dafio moral en lade $ 100.000 y por gastos
médicos, paramédicos y farmacol 6gicos $ 63.000, confirmandose |a sentencia recurrida en lo demas que ha sido objeto de recurso y
agravios. Costas a las accionadas en su objetiva condicion de vencidas (arts. 68, 69 C.P.C.C.).  Votopor laNEGATIVA. La
Sefiora Juez Doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, voté en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOQOVITSDIJO:  En atencion a acuerdo alcanzado a tratar la cuestion anterior corresponde
modificar la sentencia apeladay: 1) fijar la suma otorgada en concepto de incapacidad sobreviniente en la suma de $ 300.000, la de
dafio moral en lade $ 100.000 y por gastos médicos, paramédicos y farmacol 6gicos en la de $ 63.000; 2) confirmarla en todo lo
demas que ha sido objeto de recurso y agravios, 3) |as costas deben ser impuestas a las accionadas en su objetiva condicion de
vencidas (arts. 68,69 C.P.C.C.). ASILOVOTO. La SefioraJuez DoctoraBERMEJO, por los mismos fundamentos, votd en
igual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, y deméas
fundamentos del acuerdo que antecede se modificala sentencia apeladay:1) se fijala suma otorgada en concepto de incapacidad
sobreviniente en la sumade $ 300.000, |a de dafio moral en la de $ 100.000 y por gastos médicos, paramédicosy farmacol 6gicos en
lade $ 63.000; 2) se confirmael fallo en todo lo demas que ha sido objeto de recurso y agravios; 3) las costas seimponen alas
accionadas en su objetiva condicién de vencidas (arts. 68, 69 C.P.C.C.).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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