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Accidente De Transito Imputacion Objetiva De Responsabilidad Art 1113 2
Parrafo 2 Parte

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Imputacion objetiva de responsabilidad. Art.
1113, 2° parrafo, 2° parte En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia que hizo lugar ala
demanda instaurada. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de mayo de dos mil

dieciséis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, 1os sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacién enlo Civil y
Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; doctores, Sebastian Emilio Iglesias Berrondo, Luis Armando
Rodriguez y Carlos Alberto Vitale, para dictar sentencia en los autos caratulados ?D. D. A. ¢/ RUTATLANTICA SA.y Ot/a ¢
DARNOSY PERJUICIOS?, habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos Aires -resulto que debia observarse este orden: doctor Carlos Alberto Vitae,
doctor Sebastian Emilio Iglesias Berrondo y doctor Luis Armando Rodriguez resolviéndose plantear y votar las siguientes: 1.
CUESTIONES  Primeracuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada?  Segunda cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimeracuestion el doctor Carlos Alberto Vitale, dijo: I.- Antecedentes.  a) Vienen los autos a
conocimiento de esta Salall en virtud de los recursos de apel acion interpuestos a fojas 680 por la parte demandaday citada en
garantiay fojas 681 por parte de actora, contra la sentencia definitiva de fojas 663/672 - rectificada a fs. 683/ vta. -. Los recursos
fueron concedidos libremente afojas683.  La sefiora Jueza de la Instancia a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercial n° 1 Departamental, dict6 sentencia haciendo lugar ala demandainstaurada por € Sefior D. A. D. contra Rutatlantica SA
y la aseguradora citada en garantia, Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, condenadndol os a pagar la
suma de pesos Cuarentay cuatro mil ochocientos $.44.800, con mas los intereses establecidos en el pronunciamiento. Impone costas
alavencida, difiriendo laregulacién de honorarios de los profesionales intervinientes.  Llegd aesa conclusion estableciendo la
responsabilidad de los Demandados conforme |a objetiva imputacion de responsabilidad que dimana del articulo 1113 del Codigo
Civil, concordante con lo establecido en el articulo 184 del Cédigo de Comercio. Similares directrices devienen dela
responsabilidad objetivadel Art. 1723 del Nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion (Ley 26.994) y del art. 1286 referido al
transporte de personas, la postura asumida por cada una de | as partes en |os escritos constitutivos del proceso y las probanzas que
cada uno de €ellos aportd, de lamano de la aplicacion del principio de las cargas probatorias. Paso luego de ello a establecer la
procedencia de cada uno de | os items indemnizatorios solicitados por el Actor, los que establecid en las siguientes sumas: a)
Incapacidad Sobreviniente, pesos veinticuatro mil ($24.000.-); b) Dafio Moral, pesos veinte mil ($20.000.-); ¢) Gastos de Farmacia
pesos ochocientos;  Laaccion es consecuencia del siniestro ocurrido el dia 8/03/2002, alas 04:30 hs. aproximadamente en la Ruta
Provincial Once, kilémetro doscientos sesentay cuatro, de la Localidad de General Conesa, Partido de Tordillo, de esta Provincia,
en la oportunidad que e Omnibus de propiedad de |la empresa Rutatlantica SA, identificado con e numero interno Once, dominio ...,
vuelca e impacta en su lateral derecho, siniestro que dio origen ala PP 41.336 de la Unidad Funcional N° 3, Departamento Judicial
deDolores.  b) Contratal forma de decidir se alzaron las partes, recursos que, concedidos libremente, resultaron fundados con las
expresiones de agravios de fs 749/750 vta. y 741/ 748 vta, respectivamente  Losagravios.  Los agravios de las partes pueden
resumirseen lasquejas:  Delaactora (afs. 741/748 vta.), cuestionando: @) por bajo, el resarcimiento fijado para responder ala
incapacidad sobreviniente como consecuencia del dafio fisico, a considerarla excesivamente reduciday ajena alos parametros
actuales; peticiona se eleven; b) por bajo, laindemnizacion por dafio moral, considerando que no satisface debidamente la reparacién
de los padecimientos e incertidumbre por el dicentey su grupo familiar; peticiona se eleven; c) latasa de interés aplicable al capital
de condena, por considerarlainadecuada al momento econdmico actual. Peticionalatasa activa. d) por inoponible a damnificado,;
lafranquicia o descubierto a cargo del asegurado de carécter obligatorio - como limite de la cobertura - la cual surge de laresolucién
N° 24.833y 25.429/97 de la SSN, Anexo 55 de la pdliza, solicitando se revoque, condenandose ala aseguradora en formatotal y
solidaria con su asegurado, con costas. L os agravios fueron contestados luego del traslado que se confiriera (ver fs. 755/757 vta.),
por el Dr. Guillermo Ernesto Sagués T° VIII F° 112 CASI, en su calidad de letrado apoderado de la parte demandada (Citada en
Garantia) solicitando su oportuno rechazo, con costas. Refiere que en los agravios @) que la queja no puede prosperar ya que, Y Cito
?2no existe un agravio en sentido estricto, sino una mera discrepancia de caracter subjetivo con la Sentenciante respecto de la medida
de lareparacion, por lo que desde aqui solicito se declare desierto en recurso en este aspecto ( art. 261 del CPCC)?y sostiene que €l
monto no guarda relacion con o probado en autos, por 1o que lamisma no podra ser elevada, solicita se rechace el agravio vertido,
con costas; b) respecto ala quejareferida alaindemnizacion acordada por dafio moral, refiere que la reparacion no puede
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convertirse, como lo intenta el quejoso, en fuente de enriquecimiento incausado, por 1o que conduce que la queja sea desestimada,
con costas,; ¢) en lo que hace a agravio sobre |a tasa de interés, entiende que el agravio no puede prosperar, sosteniendo que €l actor
no demuestra que la tasa pasiva fijada en la sentencia no preserve laintegridad de la moneda en formarazonable ni que su aplicacién
provoque desequilibro alguno que amerite apartarse de ladoctrina legal, por lo que deberarechazarse la quejay confirmarse la
decision en este aspecto, con costas; d) del agravio por la decisiéon de declarar oponible a su respecto la franquicia contenida en el
contrato de seguro celebrado entre demandados, refiere que no habiendo la actora objetado dicha cldusula en €l traslado oportuno, no
podra ser oida su tardia queja en esta instancia, por lo que solicita se rechace el agravio de laactoray se confirme la sentencia en ese
aspecto, con costas. A fs. 749/750 vta. la parte demandaday la Citada en Garantia, se agravian cuestionando, a) por alto, el monto
de indemnizacion de laincapacidad sobreviviente, solicitando se reduzca; b) por alto, la cuantificacién del reclamo por dafio moral,
solicitando se reduzca. Con costas. L os agravios fueron contestados por la parte actora afs. 759-763, luego del traslado que se
confiriera (ver fs. 752vta.), en lacual en primer lugar, sostiene que la sentencia fue consentida por RUTATLANTICA SA en todas
sus partes, por lo que los agravios de la citada en garantia con respecto a: a) los montos de reparacion integral por incapacidad
sobreviniente, refiere que ?de manera a guna constituyen a una critica concreta y razonada de las partes de la sentencia sino por €l
contrario, una mera discrepancia con €l Juez de Grado en cuanto ala apreciacion de los hechos, pruebay aplicacion del derecho en
estos obrados y determinacion de montos indemnizatorio? recal cando que no efectud impugnaciones o pedido de aclaraciones a
profesional médico en lainstancia procesal oportuna, por lo que solicita se lo declare desierto solicitando se rechace €l agravio
indicado con costas en ambas instancias a recurrente; b) en referencia a agravio en concepto de dafio moral, y atento aal argumento
delalevedad del dafio fisico padecido por la parte y la determinacion de la pericia medica que a su entender reitero no deviene
verosimil el valor impuesto para ese rubro, no considera la esta parte gjustado €l reclamo alarealidad y a derecho por o que solicita
se rechacen ambos agravios que fundamentan |a apel acion interpuesta por la citada en garantiay se confirme la sentencia de Grado
en lo pertinente, con costas.  Disponiéndose afojas 764 vta., el [lamado de los autos a sentenciay dando lugar al sorteo del que
resulto desinsaculado como vocal preopinante; tarea que paso agjercer. 11, Solucién.  De todo comienzo, no resulta ocioso
sefidlar que esta Camara actia como Tribunal revisor de una sentencia relativa a un hecho ocurrido en marzo de 2002 y que obtiene
sentencia el 17 de abril de 2015, por lo que, mas alla de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién
desde el dia 1° de agosto del mismo afio, corresponde que nuestro pronunciamiento se elabore en base alos pardmetros de la
normativa de los ahora derogados Cadigo de Comercio y Cédigo Civil; ello pueslaley que corresponde aplicar eslavigente al
momento que larelacion juridica nacio, o sealadel momento mismo del hecho sobre el que discurriré, teniendo presente ademés, si
correspondiere, o dispuesto por € art. 7 del NCCC en cuanto sefiala que ? a partir de su entrada en vigencia, las leyes de aplican a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden
publico, excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas
més favorables al consumidor en las relaciones de consumo (arts. 3 del Cadigo Civil derogado y art. 7 del Nuevo Caédigo Civil y
Comercial).  Ladesercion del recurso peticionado por lacitadaen garantia.  La Citada en garantia ha criticado la expresion de
agravios de la actora, intentando una suerte de pretension de rechazo a memorial. Es este entendimiento, abordaremos el tratamiento
de la cuestion, pese ano existir un rechazo formal y de ?desercion del recurso?, que no se plasmaen el petitorio afojas 757 vta. .

Si bien es cierto que esta Sala ha mantenido un criterio de amplitud en cuanto ala consideracion y ponderacion de los agravios, no
es menos cierto que el recurrente debe al menos reputar y poner de manifiesto los errores (de hecho o de derecho), que contengala
sentenciay, laimpugnacion que se intente contra ella, debe hacerse de modo tal que rebata todos los fundamentos esenciales que le
sirven deapoyo.  Debe pues, cumplir laimperativa disposicion del articulo 260 del CPCC.  En este sentido Tribunal ha
sostenido que: Zla expresion de agravios es un acto de impugnacién destinado especificamente a criticar en forma concretay
razonada las partes del fallo que el apelante considera equivocadas, a su vez fijalos alcances del acto recursivo y la sentencia que, en
definitiva, corresponde pronunciar en la Alzada; el agravio constituye la medida de la apelacion conforme el principio de
congruencia.? (en autos. "Armentano StellaMaris c/Municipalidad de La Matanza Samparo” - Expte. N° 26/2 RS 8/2000; Exptes.
190y 407, entreotros).  Como todos los pedimentos que se [levan a cabo en €l proceso, €l que argumenta este medio de embate
debe ser concreto, preciso y claro, en una palabra suficiente, dado el sistema dispositivo que nosrige. Laexpresion de agravios o
memorial seguin el caso, se erige como la cufia que tiende a romper el fallo atacado; pero ha de tenerse en cuenta que conforme el
adagio romano del ?tamtum devolutum quantum apellatum?, el contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que incumbe
al apelante de motivar y fundar su queja como acto posterior alaconcesion del recurso.  Esdecir, laexpresion de agravios no es
una simple férmula carente de sentido, sino que constituye una verdadera carga procesal, y para que cumpla con su finalidad debe
constituir una exposicion juridica que contenga una ?critica concreta'y razonada de las partes del fallo que el apelante considere
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equivocadas?. ?Lo concreto serefiere alo preciso, indicado, determinado - debe decir cud es el agravio -, lo razonado indicalos
fundamentos, |as bases, |as sustentaciones - debe exponerse por qué se configura el agravio -. Deben precisarse asi, punto por punto,
los pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen a fallo, especificando con toda exactitud los
fundamentos de | as objeciones. Es decir, que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebren la decision del
?A quo?, através de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento, no reuniendo
las objeciones genéricas y las impugnaciones de orden general 1os requisitos minimos indispensables para mantener la apelacion?
(CNCiv., SalaA 14/02/80, LaLey 1980, v. D, p. 180; idem Sala B, 13-6-78, Der. v. 80, p. 378; 15-5-79, LaLey, 1978, v. C, p.76
entre otros, citado por MORELLO SOSA BERINZONCE en "Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial delaProv. DeBs. As.y
delaNacion" , Tomo I1, Editorial Abeledo Perrot, Edicién 1988, pag.351). Lademandada ha planteado su critica (ver fs 755)
esbozando las razones de su peticidn, que interpreto no pueden ser receptadas. En la presente causa la expresion de agravios de
fojas 741/748 constituye, ami juicio minimamente, y conforme los pardmetros antes mencionados, critica concretay razonada de la
sentencia que exige € articulo 260 del CPCCBA, pues en principio, ataca los que -a su criterio- son los puntos esenciales de la
argumentacion del juez de primer grado; ello mas alla de la consideracion particular de cada agravio y a que comprenden idénticas
consideraciones. He de desestimar entonces la pretension de la citada en garantiaen su escrito defojas 749.  Laincapacidad
sobreviniente.  Hemos sostenido reiteradamente que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente debe estimarse sobre la base
de un dafio cierto y deben ser elementos a considerar €l estado civil, edad, ocupacion y condicidn socioecondmica, entre otros
diversos aspectos de la persona, que tienden alaequidad y justiciade lareparacion del dafio.  Se desprende de las constancias
obrantes afojas 362/366, las conclusiones del informe médico sobre €l peritado, -no controvertido por las partes-, que acredita que
como consecuencia del accidente €l actor sufrio la Zfractura de la apofisis trasversa derecha de la tercera vértebra lumbar, no
consolidada, toda vez que existe diastasis del fragmento fracturarlo que provoca €l peritado dolor. Lo incapacita en el cuatro por
ciento (4%) delatotal (ver fs 366). (Segin baremo de la Resolucion SST n° 303/93 de la Pcia. de Bs Asy Tablaincapacidades del
aparato locomotor de Ferndndez Blanco). La secuelatiene nexo directo y estrecho de causalidad médico legal. Se indicd ademés que
el peritado no sufre de ningun tipo de patologia a nivel de sus hombros, ni de su pelvis ni caderas, asi como tampoco de ningun tipo
de patologia psiquiatrica, vinculable o ajena al accidente de autos (ver fs365).  La periciafue consentida por las partesy por lo
tanto nada podemos aclarar en cuanto alaexistenciay entidad delaslesiones.  Sabido es que el grado de incapacidad quefija el
peritaje es Gtil como pautareferencial y que el ?quantum? indemnizatorio no debe determinarse por porcentajes, calculos o reglas
Gtiles, sino que queda librado al prudente arbitrio judicial. En tal entendimiento, hay que considerar que la disminucién de las
aptitudes fisicasincide no solo en lafaz laboral, sino en latotalidad de lavidaderelacién y por lo tanto, debe adoptarse un criterio
de fluidez que pondere las actitudes en cada caso puntual.  Por lo tanto, teniendo en consideracion las constancias objetivas de la
causa, la edad del accidentado al momento del hecho (17 afios), las lesiones sufridas (ver fs 337), tratamientos, como su situacion
familiar, escolar (ver fs 320), socioecondmica (ver fs. 1, 2y 3 del expte. 14418/07), no encuentro mérito para modificar lo decidido
en lainstancia anterior por o que entiendo la sentencia debe confirmarse en este aspecto puntual (Arg. Arts 519, 520, 1068, 1069,
1086y cc del CCy arts. 165, 375, 384, 474y cctesdel CPCC).  Dafio Moral.  Los padecimientos sufridos como consecuencia
del accidente, hacen presumir la existencia de este dafio y su cuantificacion corresponde sea evaluada en adecuacion a sus
condiciones personales.  El dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cual quier
reparacion de orden patrimonial. Es el menoscabo en los sentimientos, consistente en los padecimientos fisicos, la penamoral, la
inquietudes o cual esquiera otras dificultades o molestias que puedan ser consecuencia del hecho perjudicial.. De aqui que parala
determinacion del monto no se requiere prueba de su entidad, pues se |o tiene por acreditado con la sola comision del acto
antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba ?in re ipsa?, que surge de los mismos hechos.  El perjuicio que deriva de este
dafio se traduce en vivencias personales de los afectados y en factores subjetivos que tornan dificultosa la ponderacion judicial del
sufrimiento padecido. No se trata de cuantificar el dolor humano en base a tales subjetividades, ni tampoco atendiendo ala situacion
econdmicade lavictima o laimportancia del dafio materiainferido, sino de elaborar pautas meD.mente objetivas que conduzcan a
un resultado equitativo, en orden alos padecimientos sufridos. A raiz del suceso que motiva las actuaciones, €l actor ha
experimentado inquietud por la situacion vivida. Tengo presente y no puedo dejar de ponderar que ala afeccion padecida, se suma
unasituacion de angustia de cara al futuro, el no saber qué vaa pasar y cudles pueden ser las secuelas del hecho padecido. Todo €llo,
conforma un plexo objetivo que debe necesariamente repararse. En lainstancia de grado se fijo la suma de $ 20.000 para responder
al dafio moral por lo que tendiendo en consideracion las constancias objetivas a las que me he referido al tratar laincapacidad
psicofisica, la sumafijadaresulta adecuaday prudente alas circunstancias sefialadas .El pronunciamiento debe confirmarse
desestiméandose |os agravios de las partes. (Art. 903, 904, 1978, 1083y cctes. del C.C. anterior; actuales 1738, 1741y cctes. del
CCCN.). Latesadeinterés. Enunamedulosaexposicion laactorarecurre la sentencia cuestionando la aplicacion de latasa
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pasiva (ver fs. 745/746 vta.), y con apoyo en lajurisprudencia que denuncia (ver fs. 745 vta. la que me remito), peticionala
aplicacién de latasa activa, desde la fecha de produccién del evento dafioso y hasta €l efectivo pago, pues interpreta que latasa
pasiva utilizada no compensalamoraen el pago delo debido.  En este sentido, en su escrito de demanda peticioné el quejoso a
fojas 14, ?...lasumade pesos $ 70.800, o lo que en méas o menos resulte de la prueba a producirse en autos, con mas sus intereses
hasta el efectivo pago y las costas del proceso...?. Es decir, se pidio solo laaplicacion de ?intereses?, sin peticionar ningunatasaen
particular, ni tasa superior o de mayor valor o alguna que en su aplicacién pudiera resultar idonea a los fines ahora eshozados con los
agravios.  Enlalnstanciael sefior ludex A Quo ha dispuesto la aplicacion de la Tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en los depdsitos a treinta dias (tasa pasiva) vigente en los distintos periodos de aplicacién. Ello conforme Doctrina de la SCBA
guecita, y su acatamiento.  En aras de tratar este agravio, sostengo que ami criterio estamos ante un planteo recién introducido en
los agravios, constituyendo ello una cuestion no propuesta en la I nstancia con lademanda, y por ende no substanciada en debida
formaen la correspondiente Instancia. ~ Es por ello que, siguiendo reiterados fallos del Superior Provincial en el sentido que ?El
intento de introducir articulaciones novedosas en €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley no se conforma con la garantia
del debido proceso, en el sentido que las partes deben g ercer oportunay plenamente sus defensas durante el trémite del litigio ante
lainstancia ordinaria.? (conf. SCBA LP L 117403 S 09/09/2015, Tibaudin Aguer, Osvaldo Pedro contraMerck Sharp & Dohme
(Argentina) Inc. Diferencia de indemnizacion; SCBA LP L 116490 S 27/11/2013, Alvarez, Miguel Angel ¢/ Esferomatic SA. &
Diferenciaindemnizacion, entre otros, sumario JUBA B13598), corresponderiaami criterio desestimar |os agravios vertidos en este
sentido por extemporaneos.  En consecuencia, si mi criterio es compartido por mis Colegas de Sala, corresponde en este caso, y
tal como ha quedado plasmada |a cuestion, confirmar la sentencia en cuanto ala Tasa de Interés cuya adicion se dispone en la
Instancia, la que -como bien lo expresara el Anterior Magistrado- resulta acorde con la Doctrina Legal mantenida hasta la fecha por
el Superior Tribunal Provincial al decidir en reiterados pronunciamientos que ?Corresponde rechazar el agravio que controvierte la
tasa de interés aplicable a monto indemnizatorio reconocido, en tanto corresponde seguir €l criterio establecido -por decision de la
mayoria- por esta Suprema Corte, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sentencias del 21-X-2009),
segun el cual, apartir del 1° de abril de 1991, segln el cua, los intereses moratorios deben ser liquidados exclusivamente sobre el
capital (art. 623, Cédigo Civil) con arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
cédlculo seradiario conigual tasa (cfr. arts. 7 y 10, ley 23.928 modificada por ley 25.561; 622, Codigo Civil).? (conf. SCBA LP Rc
118964 | 17/12/2014, Cabrera, Crispin y otra contra Municipalidad de Lomas de Zamora. Dafios y perjuiciosy sus acumuladas
SCBA LP C 114340 S 06/11/2013, Vazquez, Nora Cristina c/Municipalidad de General Pueyrreddn y otros /Dafios y perjuicios,
SCBA LP C 112393 S 02/05/2013) Allamano de Rivada, Martay otros c/Tapia de Carrera, Alciray otros s/Dafiosy perjuicios, entre
otros, sumario JUBA B3903676).  El agravio debe desestimarse.  El alcance de la cobertura. Franquicia. A fojas 747
vta./748, con apoyo doctrinario y jurisprudencial, la parte actora recurre este tépico de la sentencia, oponiéndose ala limitacion que
impone la cobertura del seguro (franquicia). Destaca que el acceso alareparacion del dafio sufrido por la victima de un accidente de
trénsito es un principio constitucional que debe ser tutelado y no puede se menoscabado.  Resaltalafuncion del seguro (cita el
Plenario ?Obarrio?) y la necesidad de establecer nuevos limites maximos de cobertura con el objeto de mantener indemne al
asegurado (ver fs. 748). En un enfoque méas amplio ala cuestion, entiende que la suma asegurada debe ser actualizada desde la fecha
del hecho por razones de estrictajusticia. En sintesis, pide larevocacion del fallo en lo pertinente solicitando la condenacion ala
aseguradora en formatotal y solidaria con su asegurado, con expresaimposicion decostas. A fojas 106/110y al contestarse la
demanda se glosa a las actuaciones el contrato de seguro, Polizan® 107295, del que se datraslado al aqui recurrente; afojas 117 la
actora responde a traslado desconociendo el actor la documentacién, cuestion ésta que resulta acreditada con la experticia contable
de fojas 390/390 vta., la que da cuenta de la existencia del segurosy su extensién, pues se reconoce la coberturay su vigencia,
respecto del automotor de pasajeros (ver fs. 390 punto 2) alafechadel accidente.  Por lo tanto, resultaimprocedente que a
momento de expresarse agravios se introduzca a la consideracion del Tribunal una cuestion que no fue sometida en momento
oportuna alalnstancia de Grado. En planteo es manifiestamente extemporaneo e inadmisibley por lo tanto, debe rechazarse.  No
€es correcto, por otra parte, que las clausul as contenidas en el contrato de seguro no sean oponibles a reclamante de autos. Ha
sostenido reiteradamente nuestro Cimero Tribunal Provincial que ?Las clausulas de exclusién de cobertura en lavida del contrato
del seguro configuran supuestos descriptos en las mismas que quedan fuera del amparo asegurativo, por no formar parte del riesgo
cubierto. Ello hace al contenido del contrato, en lo referente a su extension. Mas alla de tales limites no hay contrato; nos
encontramos en €l ambito del "no-seguro”, de una suerte de "nada’ asegurativa. (SCBA LP C 107403 S 21/12/2011 Juez
PETTIGIANI (SD) Caréatula: B. ,A. L.y 0. ¢/H. ,0. A. g/Dafiosy perjuiciosy sus acum."Delucca, Evangelina contra Huarte, Omar
A. Dafiosy Perj.";"Burke, Verénica Silvina contra Herederos de Leonardo David Huarte y otros. Dafios y perj." y "Cardozo, Julio
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César contra Huarte, Omar Alfredo y ot. Dafiosy perj." B3901460. En idéntica postura ?Al tercero damnificado le son oponibles
todas las clausulas, aun aquéllas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la natural eza que éstas
pudieran tener. La obligacién de la aseguradora no puede exceder la suma asegurada, aunque la indemnizacion que deba pagar el
asegurado la supere. (SCBA LP Ac 68385 S 26/10/1999 Juez HITTERS (SD) Della Penna, Andrea V. ¢/Vancouver y otros Dafios
y perjuiciosB25160 ?.  El agravio de la parte actora debe desestimarse.  Por los fundamentos expuestos, voto ala primera
cuestion por laafirmativa. A lamisma cuestion y por idénticos fundamentos, |os doctores Iglesias Berrondo y Rodriguez, votan
también por laafirmativa. A la segunda cuestion el doctor Vitale, dijo: conforme ha sido votada la cuestion precedente,
corresponde desestimar |os agravios de las partes y confirmar la sentencia recurrida debiendo imponer |as costas de estainstancia a
la parte demandada y citada en garantia perdidosas, que no han perdido su condicién de vencidas (art. 68 y cctes. del CPCC). ASI
LOVOTO. A lamismacuestiény por los mismos fundamentos, |os doctores Iglesias Berrondo y Rodriguez, votan en el mismo
sentido.  Conlo que termind el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: atento el
resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal resuelve: 1) desestimar los agravios de las
partes, contra el pronunciamiento de fojas 663/672; 2) confirmar la sentencia recurrida; 3) imponer las costas de estainstanciaala
parte demandadayy citada en garantia, que no han perdido su condicion de vencidas (art. 68 y cctes. del CPCC), difiriéndose la
regulacion de honorarios para el momento pertinente (art. 51 Dc. ley 8904). 4) Registrese. Notifiquese. (art. 135 inc.12 CPCC).
Oportunamente, devuélvase alainstancia de origen. 009402E
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