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Accidente De Transito Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Actualizacion
Indice Ripte

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias.
Actualizacion. indice RIPTE Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por el actor, y se destaca que se
resolvié que limitar laaplicacion del indice RIPTE al establecimiento solo de los pisos minimos a partir de los cual es se deban
evaluar |os montos resultantes de | as prestaciones dinerarias implicaba un exceso reglamentario, yaque laLey 26.773 |o establece
claramente paratodas las prestaciones (Art. 17y 8). En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 19 dias del mesde
abril de 2016, se retinen en acuerdo los jueces de la Sala V111 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar
sentenciaen la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en € siguienteorden:  EL
DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  I.- Lasentenciade primerainstancia hizo lugar ala pretension indemnizatoria
con fundamento en la Ley 24.557. Vienen en apelacion las partes.  11.- La aseguradora cuestiona la aplicacion del indice de gjuste
RIPTE - Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables- contemplado en el articulo 17 inciso 6° delaLey
26.773, y laomision de aplicacion del Decreto Reglamentario 472/2014. Por su parte el actor, peticiona se aplique €l indice de
actualizacion correspondiente afebrero de 2014 y no el considerado por €l sentenciante, lafechadel accidente.  En lacausa
Vazquez, Maria Laura c. Aseguradora de Riesgos del Trabgjo Liderar S.A. s. Accidente - Ley Especia (sentenciadel 12.05. 2015),
esta Salaen lo que interesa expuso: ?... tal como vengo sosteniendo desde la resolucion de |os autos ?Gregorachuk, Diego Gustavo c.
Coplama S.A. y otro s. Accidente-Accion Civil? (sentenciainterlocutoria 35.844 del 19.02. 2014), criterio seguido por esta Sala: 2El
articulo 17 delaley 26.773, en su inciso 5°, establece que 7L as disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de
estaley entrarén en vigenciaa partir de su publicacion en €l Boletin Oficial y se aplicarén alas contingencias previstas en laley
24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha?.  De unaprimeralectura,
podriainferirse laimposibilidad de aplicar lanormaal caso de autos, atento que el accidente acaecid con anterioridad a septiembre
de 2012. Sin embargo, €l inciso 6° dispone: ?Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus
modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se gjustaran alafecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme al indice RIPTE, publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio 2010....7.  Considero que
lavoluntad del legislador, plasmada en este Ultimo apartado, fue otorgar una suerte de actualizacion alas prestaciones dinerarias
debidas que, alafechadel dictado de laLey, ain no habian sido satisfechas, con el fin de desalentar lainiciacion de acciones por la
viacivil, las cuales, a partir de lavigencia de la norma, deberian tramitar ante ese fuero.  El sistema se completa con €l articulo 8
delanormalegal que se viene analizando, que ordena que ?Los importes por incapacidad laboral permanente previstos en las
normas que integran el régimen de reparacion, se gjustaran de manera general semestralmente segun la variacion del indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictaralaresolucion pertinente fijando los nuevos valores y su lapso de
vigencia?. Y eserégimen comprende todas las normas legales dictadas a partir de laley 24.557, como se sefidla en el segundo
parrafo del articulo 1: ? A los fines de la presente, se entiende por régimen de reparacion a conjunto integrado por estaley, por la
Ley de Riesgos del Trabajo 24.557 y sus modificatorias, por el Decreto 1694/09, sus hormas complementariasy reglamentarias, y
por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan?. A modo de sintesis, debe entenderse que aun cuando el accidente ocurriera
con anterioridad alavigenciade laley 26.773, toda vez que las normas aplicables se encuentran incluidas en el denominado
?2régimen de reparacion? y que las indemnizaciones de dicho régimen deben gjustarse por aplicacion del indice de RIPTE, en tanto
fuesen debidas y no satisfechas al momento del dictado de la norma, no puede calcularse laindemnizacién sino con laincorporacion
del mencionado indice.  Ahora bien, un nuevo estudio de la cuestion, permite concluir que no es posible aplicar
indiscriminadamente el indice RIPTE.  En efecto, laintencion del legislador fue la de actualizar |as prestaciones no canceladas a
lafecha de entrada en vigenciade laley las cuales se deben gjustar, ?... conforme a indice RITPE, publicado por |a Secretariade
Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010...?.  Esaactualizacion alafechade entrada en vigenciade laley serefierea
todas las contingencias ocurridas antes del 26 de octubre de 2012 (articulo 17), de modo tal que no resulta posible aplicar € indice
del mes de enero de 2010 a las acaecidas con posterioridad por no haber sido ello previsto legalmente.  No obstante es de destacar
que, paralos infortunios ocurridos o enfermedades exteriorizadas después de la entrada en vigenciade laley 26.773, en virtud delo
dispuesto por su articulo 8, €l indice RIPTE debe seguir aplicandose, sdlo que €l regjuste debe practicarse desde lafechade
ocurrencia del evento dafioso hastala fecha del pago de laindemnizacion. Este es el método que, ami juicio, permite percibir alos
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trabajadores indemni zaciones razonables que desalienten laviacivil.  Por ello, soy de opinidn que en el caso, laindemnizacion
debe mantenerse por aplicacion del indice RIPTE desde lafechadel evento y hastalafechadel efectivo pago.  Cabe destacar que
esta Sala en ?lturria, Martin c. Pullmen Servicios Empresarios S.A. y otros s. Accidente - Accion Civil? (sentenciadel 27.10.2014),
expuso: ?...el art. 8 del anexo correspondiente a decreto 472/2014 establece que la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social se encuentra facultada para que establezca los pardmetros técnicos y metodol ogias de gjuste de
las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico ?y? de los pisos minimos que integran el régimen de reparacion, haciendo
una clara diferenciacién entre los gjustes de |as compensaciones dinerarias y 10s mencionados pisos de |as prestaciones en dinero, |o
gue indicaria que no sblo se utiliza el indice en cuestion para actualizar los llamados ?pisos indemnizatorios? sino también las
prestaciones dinerarias por incapacidad permanente.  Limitar laaplicacion del mencionado indice al establecimiento sélo de los
pisos minimos a partir de los cuales se deban evaluar |os montos resultantes, implicaria un exceso reglamentario, ya que laLey
26.773 |o establece claramente para todas | as prestaciones, cuando €l articulo 8° dispone: 7L osimportes por incapacidad |aboral
permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se ajustaran de manera general semestralmente segun la
variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de
Seguridad Socia del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictaré laresolucion pertinente fijando los
nuevos valoresy su lapso devigencia?.  Amén de ello, cabe recordar que esta Sala ha venido sosteniendo, a interpretar la norma,
que lavoluntad del legislador a sancionar laLey 26773, fue otorgar una suerte de actualizacion a las prestaciones dinerarias con €l
fin de desalentar lainiciacion de acciones por laviacivil. Siendo asi, la actualizacion de los montos minimos de indemnizacion
desvirtuaria el fin Ultimo perseguido por lanormaen andlisis.  111.- La prestacion adicional de pago Unico, equivalente a 20%,
establecidaen el articulo 3° delaLey 26.773, esinadmisible. Los Unicos accidentes excluidos de este adicional, son losin itinere,
supuesto que es € que nos ocupa. Dicha partida se debera detraer del monto de condena. V.- La aseguradora, por las
motivaciones que esgrime, cuestiona el método utilizado para determinar el porcentaje de incapacidad -sumatoria-, cuando a su
entender debi6 utilizarse laformula de la capacidad residual para determinarlo. En tal sentido, en la causa ?Pascua, Marina Andrea c.
Mapfre Argentina ART S.A. s. Accidente-Ley Especial? (sentencia 39.176 del 23.10.2012) con remision a enfoque que adopt6 la
Salall enlacausa? Emprendimiento Recoleta S. A. c. Arce, Juan Carlosy otro s. consignacion? (sentencia 97.637 del 15.12.10), en
lo que interesa expuse que:? Si bien la normativa complementariaala LRT tiene un baremo para cuantificar las incapacidades, dicha
tabla no constituye unareglarigida - que deba aplicarse mediante simples operaciones aritméticas- sino solo una guia paraestimar la
disminucion que ocasiona un cierto padecimiento. La elaboracion de un dictamen médico no obliga a determinar laincapacidad en
funcién de una pauta rigida derivada de aquéllos, sino de las apreciaciones que en cada caso €l perito pueda hacer y en lasque el
baremo resulta una pauta razonable, pero no es el Unico elemento a considerar. La determinacién de una minusvaliarequiere la
valoracion de las circunstancias personales inherentes a laindividualidad de cada ser humano?. En definitiva, el érgano facultado
para determinar la existencia o no del grado incapacitante y su adecuacion alo que resulta de la evaluacion de las constancias de la
causaes €l jurisdiccional . Estimo que el porcentaje de minusvalia que presenta el actor, es compatible con las patol ogias detectadas,
y con las constancias obrantes en la causa (articulos 377, 386, 477 C.P.C.C.N.). La parte formula consideraciones de tipo general,
pero soslaya el razonamiento y los argumentos de la sentencia, ni elabora adecuadamente acerca de su contenido. En definitiva, se
limita a discrepar con lo decidido y no ofrece otros argumentos, que deban ser preferidos alos expuestos por el Juez aquo, y que
han quedado firmes por omision de la criticarazonaday concreta que define, en sentido técnico procesal, el concepto de agravio
(articulo 116 Ley 18.345). V.- Laaseguradora criticalafecha deinicio parael computo de los intereses. Alega, por las razones
que esgrime en el memorial, que dichos accesorios se deben computar desde la fecha de notificacién de la pericia médica o desde la
fechadel altamédica.  En €l caso, € actor no transité la via administrativa (régimen de las Comisiones Médicas previstas en la
Ley 24.557), por lo que no resultan aplicables |as disposiciones que rigen en dicho ambito en orden ala oportunidad en que la
aseguradora debe abonar la prestacion dineraria, ya que alli ni siquiera se determiné laincapacidad que porta el trabajador, quien
eligio laviajudicial. E n esta sede se establecio laincapacidad parcial y permanentey la fecha de consolidacion juridicadel dafio,
oportunidad en que nacié el derecho del pretensor a percibir laindemnizacién previstaen el articulo 14, punto 2, inc. a) delalLey
24557. En la sentencia de grado se dispuso que los intereses se computen, a partir de lafecha del evento -19.06.2013-. El actor a
demandar dijo que aln no tiene otorgada el alta médica (ver demandafs. 10). Sin embargo, €l informe de fs. 72 da cuentaque la
misma se produjo €l 23 de enero de 2014, fecha en que se consolidd laincapacidad que porta el actor (articulo 7° inciso 2° apartado
d) delaLey 24.557), oportunidad en que nacié el derecho a percibir laindemnizacién previstaen el marco delalLey 24.557.  VI.-
El pronunciamiento sobre intereses se adecua alo acordado por este Tribunal en Acta CNAT 2601 del 21.05.2014, tasa de interés
nomina anual que el Banco Nacidn aplica para préstamos de libre destino, plazo 49 a 60 meses, criterio que comparte esta Sala.
Sugiero confirmar lo resuelto en grado sobre el particular.  VII1.- En cuanto alos intereses, conviene sefialar que, conceptual mente,
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el interés es el precio por €l uso de un capital ajeno durante un periodo de tiempo determinado. Por analogia, en los procesos
judiciales, la parte vencida deberia cancelarlos en virtud del tiempo que dispuso del capital que -segun la sentencia- no le
correspondia, pues, durante el tiempo transcurrido entre el nacimiento del derechoy el momento en que éste es declarado
judicialmente se devengan intereses compensatorios (no moratorios) que deben ser soportados por el deudor. Unainterpretacion
contrariaimplicaria beneficiar a deudor a costa del acreedor, un trabajador accidentado, acreedor de una prestacion dineraria que
gozadelasfranquiciasy privilegios de los créditos por alimentos (conf. articulo 11 dela Ley 24.557). Cabe sefidar, que no existe e
pretendido anatocismo en virtud de las razones que, ami juicio, por |o antes expuesto, llevaron a legislador aaplicar €l indice
RIPTE (enigual sentido, esta Sala sentencia definitiva40.101 del 20.03.2014).  VIII.- El actor critica, con las alegaciones que
esgrime en la piezarecursiva, €l ingreso base mensual considerado a los fines indemnizatorios. El sentenciante hizo mérito del
detalle de las remuneraciones percibidas por el trabajador durante los doce meses anteriores a lafecha del infortunio, denunciadas
por la empleadora para establecer el IBM, que surgen del informe dela AFIP. Lo que, ami juicio, aconsgjala confirmacién delo
resuelto, es que el apelante no ha criticado de manera eficaz la conclusion ala que arribé € Juez a quo, ni laidoneidad de las fuentes
de informacion de las que se valio parafijar el ingreso base mensual alos fines de calcular la cuantia de la prestacion dineraria, que
ha sido convenientemente determinada conforme alos pardmetros establecidos en el articulo 12 L.R.T. (articulos 377 y 386
C.P.C.C.N, 116 Ley 18.345). En el marco legal elegido a demandar, laindemnizacion otorgada luce gjustada a derecho. De todos
modos, la declaracién de inconstitucionalidad de una norma de jerarquialegal constituye la més delicada de las funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia; es un acto de suma gravedad institucional y debe considerarse como 2ultima
ratio? del orden juridico (CSIN Fallos 200:180; 247:387). Se hareconocido en algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion la facultad de los jueces de declarar de oficio lainconstitucionalidad de normas de derecho comun. El gjercicio
de esafacultad - no obligacion, ni carga - depende de la razonable discrecion de los magistrados. No encuentro en el caso,
argumentos que sugieran larazonabilidad de la actualizacién de esa facultad. No han sido proporcionados por el apelante. La
generalidad del planteo no otorga viabilidad a emprendimiento impugnatorio.  1X.- Las regulaciones de honorarios en atencién a
laimportancia, mérito de los trabajos realizados y las normas arancelarias de aplicacion, lucen razonables y no deben ser objeto de
correccion (Ley 21839, Ley 24432, articulo 38 Ley 18345). Los honorarios regulados no exceden €l tope contemplado en el articulo
8 delaley 24432 (ver asimismo esta Sala en la causa Recurso de Hecho. Trinidad, Romero Adolfo ¢. Consorcio de Propietarios del
Edificio Luis Viale 2520y otros s. Accidente- Accion Civil, sentenciainterlocutoria 33.276 del 31.03.2011). Al respecto, cabe
agregar que lalLey 24.432, a establecer unalimitacion de la responsabilidad por las costas judicial es de |os deudores (articulo 8), no
ha alterado la vigencia de las leyes de arancel. Dichalimitacién, no colisiona con el derecho subsistente de los profesionales ala
adecuada retribucién de sustrabagjos.  X.- Por los fundamentos expuestos, propongo se confirme la sentencia apelada en cuanto
pronuncia condena, corregida de conformidad alo establecido en el considerandos I1; con intereses que se computaran a partir del
23.01.2014 y hastalafechadel efectivo pago; se regulen los honorarios de |os letrados firmantes de | os escritos dirigidos a esta
Camaraen €l ...% de los que, le fueron fijados en origen; se impongan ala aseguradora las costas de Alzada. (articulos 68
C.P.C.CN.; 14 delalLey 21839). EL DOCTORVICTORA.PESINODIJO: Que, por compartir sus fundamentos, adhiere a
voto que antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto pronuncia condena,
corregida de conformidad alo establecido en €l considerando I1; con intereses que se computaran a partir del 23.01.2014 y hastala
fechadel efectivo pago; 1) Regular los honorarios de los |etrados firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camaraen €l ...% de
los que, le fueron fijados en origen;  111) Imponer alaaseguradoralas costasde Alzada.  Registrese, notifiquese, cimplase con
lo dispuesto en €l articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase. LUISALBERTO
CATARDO JUEZDECAMARA VICTORARTUROPESINO JUEZDECAMARA  Antemi: ALICIAE.
MESERI SECRETARIA 008896E
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