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Accidente De Transito I_ncalgaci dad Permanente Aptitud Productiva Art 1746 Del
Codigo Civil Y Comercial De La Nacion Arbitro De Futbol

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Incapacidad permanente. Aptitud productiva.
Art. 1746 del Codigo Civil y Comercial de laNacion. Arbitro de futbol En marco de un juicio por dafios y perjuicios, se
modificar la sentencia apelada en cuanto a monto reconocido por dafio emergente y dafio moral, que se elevan, y se confirmaen
todo lo demas que fuera motivo de agravio. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 3 dias del
mes de diciembre de dos mil quince, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y
Comercial, salauno, doctores Maria Cristina Castagno y Guillermo Emilio Ribichini, para dictar sentencia en los autos caratulados
?GONZALEZ, Gabriel Enrique c/ OILTANKING EBYTEM S.A.y otras/ dafiosy perjuicios?, y practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion Provincia y 263 del codigo procesal), resultd que la votacion debia guardar el siguiente orden: doctores
Ribichini y Castagno, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjusta a derecho la sentenciadefs.
817/825?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ
DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  |. Gabriel Enrique Gonzalez promovié demanda reclamando |la reparacién de |os dafios padecidos
aresultas del accidente de transito ocurrido €l dia 13 de enero de 2012, mientras transitaba en su automovil Peugeot 504 dominio ...,
en el sector de laruta nacional Nro 3 comprendido entre larotonda de la Avda. Colony el paraje ?El Cholo?. Lo hizo contra el sefior
Guillermo Alberto Sotomayor, en su condicion de conductor del rodado Ford Ecosport dominio ..., y contralafirma ?0iltanking
Ebytem S.A.?, en su calidad de titular registral del referido vehiculo, citando ademés en garantia a ?Federacion Patronal Seguros
S.A.?. Sostuvo que Sotomayor perdio e control de su rodado e invadio su carril de circulacion embistiéndolo de frente, sufriendo a
consecuencia del impacto fracturasy politraumatismos que determinaron su internacion por espacio de 28 dias, reposo absoluto por
otros 90, y 4 intervenciones quirargicas. Precisd y cuantificd los distintos rubros indemnizatorios reclamados, arribando asi ala
suma de pesos un millén novecientos catorce mil quinientos doce, o 1o que en mas o en menos resultara de la prueba a producirse.
Inmediatamente de presentada |la demanda desisti6 €l actor de la accién en relacion a conductor Guillermo Sotomayor, por lo que se
corrio traslado de aquélla ala sociedad titular registral del automotor involucrado, citdndose en garantia ala compafiia aseguradora
denunciada. Se presentd primero esta Ultimay contesto la citacion efectuada. Reconoci, en primer lugar, la existencia de una pdliza
cubriendo €l riesgo de responsabilidad civil en relacién ala Ford Ecosport dominio ..., la que se encontraba vigente al momento del
hecho y cuyos limitesy alcances preciso. De seguido, tras desconocer la documentaci én acompafiaday negar puntualmente los
hechos expuestos por el actor, dio su propia version de la ocurrencia del accidente. Sostuvo asi que el siniestro se produjo al invadir
el Peugeot 504 el carril de circulacidn de la Ford Ecosport, alegando la culpa exclusiva del demandante en su causacion. Sin
perjuicio de ello impugnd por improcedentes |os rubros indemnizatori os reclamados, y por excesivos los montos pretendidos.  Se
presentod también Oiltanking Ebytem S.A. y produjo su responde. Desconocié asimismo la documentaci on acompafiaday negd
puntual mente los hechos expuestos en |a demanda, admitiendo empero la ocurrencia del accidente en €l lugar, diay horaindicados.
Sin perjuicio de ello, y a igual que laaseguradora, atribuyd su causacion exclusivamente a demandante, sefialando que perdi6 el
control del automotor invadiendo €l carril contrario para finalizar embistiendo la camioneta Ford Ecosport. De seguido cuestiond la
procedenciay cuantificacion de los distintos capitulos indemnizatorios propuestos.  La causa se abri6 a prueba, y transitada esa
fase instructoria arribd a su instancia conclusiva, dictandose la sentencia de mérito que motivalos agravios. En cuanto ala
responsabilidad, sostuvo el juez de primer grado hallarse debidamente acreditado en autos que al momento del siniestro, Guillermo
Sotomayor conducia el vehiculo Ford Ecosport a velocidad antirreglamentaria, invadiendo imprevistamente el carril de marcha del
automotor Peugeot y desencadenando asi la colisién. Concluida de tal modo la responsabilidad de la demandada, se adentré el
magistrado en la consideracion de los rubros indemnizatorios reclamados. En tal sentido reputd acreditados |os invocados dafios &l
rodado Peugeot 504, concediendo su valor de reposicion que estimo en la suma de $ 18.500. En cuanto a la repercusion patrimonial
de las lesiones fisicas padecidas, tomando en cuenta el porcentual de incapacidad dictaminado por el perito médico Maison, los
ingresos del actor como suboficial delaarmaday éarbitro de fatbol, su expectativa de vida segin las tablas del INDeC y unatasa de
interés del 4 % anual, determiné -por aplicacién de la conocida férmula polinémica-, una reparacion de $ 1.440.000. Asimismo,
considerando las conclusiones de la pericia psicol 6gica realizada, entendié acreditada una mutacion disvaliosa en la personalidad del
actor a causa del accidente, reconociéndole el costo de un tratamiento psicoterapéutico por espacio de un afio por un importe de $
10.000. Y con el objeto de procurarle placeres compensatorios que mitiguen la mortificacion experimentada tanto por e hecho
mismo y su convalecencia, como por lainsatisfaccion derivada de laminusvalia resultante, concedié al demandante lasumade $
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100.000 en concepto de dafio moral. Finalmente, atendiendo ala entidad de laslesiones sufridasy ala circunstancia de que la
atencion en los hospitales publicos o cobertura de obra social, no cubren latotalidad de los gastos insumidos en las practicas y
curaciones recibidas, le concedi6 la suma reclamada de $ 5.000. En cambio, por falta de prueba respecto de su configuracion,
desestimo los rubros privacion de uso y gastos kinesiol 6gicos, condenando en definitiva ala demandada a pagar al actor la suma de
$ 1.573.500, haciendo extensiva la condena a la compafiia aseguradora en la medida del seguro, e imponiéndoles las costas del
proceso.  El pronunciamiento desconformd tanto al actor como ala demandaday su compafiia aseguradora. El demandante -en su
memorial de fs. 855/866- se queja del desactualizado valor de reposicion asignado al Peugeot 504 destruido, de la desestimacién de
su privacion de uso, de los ingresos computados para determinar laindemnizacion por incapacidad y del exiguo monto acordado
parareparar €l dafio moral.  Lademandada Oiltanking S.A., afs. 867/871, se duele también del valor de reposicién del automotor
del actor y de los ingresos considerados para determinar la compensacion por incapacidad -aunque en los dos casos en sentido
contrario ala queja vertida por e demandante-, de la expectativa de vida computada en la formula polinémica empleada, del
reconocimiento del costo de un tratamiento psicol dgico, del monto concedido parareparar el dafio moral -que reputa excesivo-, y del
otorgamiento del monto reclamado en concepto de gastos que considera no justificados, dada la excelente obra social de que dispone
el demandante. A su turno, la aseguradora Federacion Patronal S.A. se agravia, afs. 851/854, de los ingresos, expectativa de vida
y tasa de interés considerados para componer laférmula polindmicaempleada  Tanto la demandada como la aseguradora
contestaron los agravios del actor, y éste hizo lo propio con los vertidos por aguéllas. En- contrandose entonces firme el [lamamiento
de autos para sentencia, paso a ocuparme de losmismos. 1. Principio por establecer -dado el sefialamiento efectuado por la citada
en garantia-, que el memorial presentado por la actora satisface adecuadamente |a carga de fundamentacion técnica exigida por €

art. 260 péarr. 1° del CPC, pues contiene una formulacion critica suficientemente fundada de las partes del fallo que considera
equivocadas.  Laprimerade ellas -como ya adelantara- es €l valor de reposicion que el juez de primer grado asigné al vehiculo
Peugeot 504 SR 1| modelo 1992, que resultd destruido a resultas del accidente. Comprobado el dafio, el sentenciador estimo su valor
en el propuesto por el demandante al deducir la demanda, que se basaba en la cotizacion que un rodado equivalente teniaen los
portales de internet especializados por aquella época. El demandante se agravia por reputarlo desajustado a su valuacién actual, y la
demandada lo considera excesivo, postulando el valor en que |o tenia asegurado la compafiiade aquél.  Aprecio quelos casi
cuatro afos transcurridos desde entonces han desactualizado ostensiblemente |a cotizacién ala que recurriera el juez. Una compulsa
similar hoy dia, arroja valores que no bajan de los 25.000/30.000 $, con precios incluso superiores para rodados en muy buen estado.
En lamedida en que el dafio esta debidamente acreditado y se nos impone fijar su cuantia, no podemos cristalizar esa estimacion en
valores mellados por el efecto deletéreo de lainflacion verificada. No se trata de incurrir en una vedada actualizacion monetaria,
porgue no estamos repotenciando un crédito de naturaleza dineraria, sino ?cuantificando un valor?, como acertadamente enuncia el
nuevo Caédigo Civil y Comercial en su art. 772. Valorizacién que -como hemos dicho tantas veces- debe hacerse al momento mas
cercano ala sentencia que fuere posible, y que en un rubro como el que nos ocupa, puede hoy hacerse facilmente acudiendo a
informacion de publico y general conocimiento, como es la acopiada en |os portales de internet como ?De Motores?, ?Autocosmos?,
?Mercado Libre?, entretantos otros.  Sobre esa base, y en aplicacion de lo dispuesto por el art. 165 parr. 3ro del CPC, propongo se
acuerde al actor la suma de pesos veintiocho mil ($ 28.000; art. 1068 CCiv). Va de suyo que el reconocimiento de un mayor valor
que €l peticionado en la demanda -en lamedida en que se lo sujetd alo que en més o en menos resultara de la prueba a producirse, y
no deriva sino del efecto de lainflacion operada- no importa violacién alguna del principio de congruencia (art. 165 inc. 6 CPC).

En cuanto a reclamo por privacion del uso, sabido es que segun doctrina ya consolidada de |a casacion, €l dafio no se presumey
reclama su puntual acreditacién como cualquier otro rubro integrante de la cuenta resarcitoria (art. 375 CPC). Prueba que €
demandante no rindi6 satisfactoriamente, porque |os boletos de dmnibus que acompafié y cuya autenticidad valido, carecen de fecha.
Y lafactura por uso de remis corresponde aviajes del afio 2013, siendo que el accidente ocurrié en enero de 2012. Por lo demas, su
eventual existenciaes en verdad insustancial, pues concediéndose el valor de reposicidn del rodado, solo podria comprender e muy
breve tiempo necesario para adquirir un vehiculo equivalente en el mercado, y no el tiempo insumido por una reparacion que en €l
caso se muestrairrelevante.  I11. Me adentro, ahora, en los agravios cruzados relativos a la determinacién de la repercusion
patrimonial de laincapacidad parcia y permanente que padece €l actor, a consecuencia de las importantes lesiones sufridas.  Hay
variadas quejas relativas a los ingresos computados para la aplicacion de la formula polinémica empleada para la determinacién del
guantum indemnizatorio. En primer lugar, se duele el actor de que €l juez de primer grado haya tomado |os ingresos que percibia en
el afio 2013y no los correspondientes al momento de la sentencia. El demandante dijo y acredit6 que se desempefiaba como
suboficial primero de infanteria de la Armada Argentina -percibiendo unos $ 9.000 brutos-, y ademas como éarbitro de fatbol,
obteniendo por ello unos $ 1.850 adicionales. El magistrado tomo como base esos $ 11.000, y arribo asi a un capital de $ 1.440.000,
que €l recurrente reputa inadecuado a dafio experimentado, pretendiendo unareparacion de $. 3.500.000.  Paraarribar aestacifra
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nos dice que sigue desempefidndose, actualmente, como suboficial de la Armada, y que esos $ 9.000 que percibia por € afio 2013, se
han convertido ahora -por obra de los aumentos salariales habidos desde entonces- en unos 21.000 $. A €ello agrega el valor actual de
los ingresos como arbitro -que se elevan a $ 4.000-, labor que en cambio ya no desarrolla. Sobre esa base pretende un recélculo que
compute un ingreso mensual actualizado de casi 24.000 $, o que le permitiria arribar -afiadiendo todavia un plus por su repercusion
enlavidaderelacion- alos pretendidos $ 3.500.000.  Hay claramente un exceso en esta pretension. Porque el apel ante reconoce
-sin ambages- que sigue desempefidndose en la Armada Argentina, y que esté percibiendo haberes mensuales del orden delos $
21.000. No podriaentonces, sin incurrir en un ostensible enriquecimiento indebido, procurarse una duplicacién de los ingresos que
hubiera percibido de no mediar el accidentey laincapacidad, al amparo del principio de lareparacion integral (art. 1083 CCiv; 1740
CCivCom). Escierto quelo que seindemnizano esla pérdida puntual de losingresos que el damnificado obtenga en un concreto
empleo, trabajo o profesidn, sino la minoracion de su genérica aptitud productiva para procurarse ingresos (v. ZAVALA DE
GONZALEZ, Matilde, Dafios alas personas, vol. 2-a, Hammurabi, ps. 332/335; Expte. 136.092, ?Regueira Julio Norberto ¢/
Romero Juan M. y otros &/ dafiosy perjuicios?; Expte 127.792, ?Schwerdt Pedro R. ¢/ COOPERATIVA ELECTRICA DE
SALDUNGARAY ¢ dafiosy perjuicios?; Expte. 125.384, ?Franciulli, Juan Manuel ¢/ Bernabé Sebastidn y otro ¢/ dafios y
perjuicios?, entre muchos otros). Es hoy la pauta que aparece expresamente consagrada en el nuevo art. 1746 CCivCom, que bajo el
epigrafe 2lndemnizacion por incapacidad fisica o psiquica?, referencia ?...ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar
actividades productivas o econdmicamente valorables?. Y en este sentido, no hay duda de que al apelante le hasido infligido un
dafio, en tanto porta una significativaincapacidad parcial y permanente, que ha sido establecida pericialmente en el 56.7 %. El
mismo art. 1746 del Codigo Civil y Comercial vuelve areceptar, claramente, esta diferente conceptualizacion, en tanto prescribe que
?En el supuesto de incapacidad permanente, se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continte gjerciendo una actividad
remunerada?.  Pero que se debaindemnizar igual no quiere decir -obviamente- que no deba tenerse en cuenta la continuidad de
ese desempefio remunerado. Mucho menos significa, que se debaindemnizar siguiendo, puntua y puntillosamente, la evolucion
concreta de las remuneraciones propias de la actividad especificamente desarrollada, sobre todo cuando el reclamante reconoce, sin
prurito alguno, que las ha seguido y sigue percibiendo no menos puntual y puntillosamente. En suma, aprecio que los $ 11.000
mensuales considerados por €l juez son ya una base més que razonable parajustipreciar, referencialmente, esa pérdida genérica de
aptitud productiva  Por idénticas razones -aunque ahora en sentido contrario- tampoco corresponde atender las puntuales
objeciones que enderezan contra esa misma base tanto la demandada como la citada en garantia. Tales las vertidas en el sentido de
gue se computaron rubros no remunerativos de sus haberes en la Armada, que se computo el aguinaldo de su desempefio como
arbitro cuando no lo gozaba por la naturaleza de esas retribuciones, que se computé la expectativa de vida total y no la edad
jubilatoria paralos militaresy €l limite de edad reglamentario paralos arbitros, que no se tuvo en cuenta la merma que con los afios
se produce en la aptitud fisica para desempefiarse como tal, etc. Son todas objeciones muy puntuales a una supuestamente fallida
recomposicion de haberes perdidos, que no es -vuelvo arepetirlo- [o que se esta indemnizando en autos, dado que el demandante
-seguin el mismo reconoce- no ha perdido sus principalesy mas sustancialesingresos.  Tampoco es de recibo la criticadirigida
contra la consideracion de unatasa puradel 4 % anual por resultar la misma ?excesiva? -ha querido decirse exigua- en relacion ala
propuesta por €l apelante del 6 %. Pero no dice el recurrente que imposicion bancaria -no sélo en la Argentina sino incluso a nivel
mundia- mantiene el capital aresguardo de lainflacion, y rinde, todavia, un interés puro del orden del 6 % anual. Incluso hastala
del 4 % aplicada por € juez, y utilizada desde hace un tiempo por este tribunal, luce en verdad excesiva.  En cuanto alas
consideraciones que se vierten respecto del empleo de laférmula polinémica que permite obtener el valor presente de unarenta
futura no perpetua, tenemos dicho que -no obstante |as objeciones que puedan formulérsele- constituye el medio mas idéneo para
evitar laarbitrariedad judicial, en tanto explicita claray objetivamente las variables consideradas y €l calculo efectuado,
garantizando de ese modo el mas pleno gjercicio del derecho de defensa en juicio de todos los involucrados (v. ACIARRI, Hugo e
IRIGOYEN TESTA, Matias, ?Lautilidad, significado y componentes de las formulas para cuantificar indemnizaciones por
incapacidades y muertes?, en LL-2011-A, gjemplar del 9/02/2011).  Advierto, asimismo, que a partir de la entrada en vigencia del
nuevo cadigo civil y comercial, su utilizacién ha dejado de ser un mero criterio autoral o jurisprudencial para erigirse en un deber
legal delos jueces al momento de establecer el quantum indemnizatorio ?por lesiones o incapacidad fisica o psiquica? (art. 1746), en
tanto se prescribe que ?...laindemnizacién debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas
cubran ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o0 econémicamente val orables?(la negrilla
me corresponde). V. Me ocupo del dafio moral. Como ocurre con los deméas rubros, €l actor se queja por reputar insuficiente el
monto acordado en lainstancia de origen -$ 100.000-, y la demanda por considerarlo excesivo.  Aprecio que en esto llevarazon la
actora. La gravedad de las multiples fracturas y lesiones padecidas, las varias intervenciones quirdrgicas y préacticas médicas alas
que debid someterse -con su montante de dolor, molestias y restricciones-, son ya motivo més que suficiente paraincrementar el
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monto fijado en el pronunciamiento apelado, medido en relacion alos goces compensatorios que deberian procurarsele para reparar
el dafio. Pero hay que atender también ala significativaincapacidad resultante, y al impacto que las restriccionesy limitaciones
fisicas remanentes han tenido en una personajoven y deportista como el actor, que se desempefiaba complementariamente como
arbitro de futbol. La pericia psicol 6gicade fs. 681/684 da cuenta, precisamente, de la repercusién que hatenido el accidentey sus
secuelas en su proyecto de vida personal y modo de integracion social.  Sobre la base de este cuadro féctico, y atendiendo aque en
esta materialo que se intenta es procurar al dafiado goces compensatorios proporcionales al nivel de afliccion y mortificacion
padecidos, tengo parami que la sumade $ 100.000 establecida en primerainstancia se muestra insuficiente. Si tenemos en cuenta
que el valor de un automévil 0 Km mediano oscila entre los 200.000 y 300.000 $, o que cualquier reforma o ampliacion de su
vivienda no insumira un monto menor a ese, propongo se acuerde al actor la suma de pesos doscientos mil ($ 200.000) por este
rubro (art. 1078 CCiv). V. En cuanto a reconocimiento del costo del tratamiento psicoterapéutico propiciado por el perito médico
psiquiatra afs. 682, su necesidad aparece solidamente fundada en |a consideraciones vertidas por €l experto en eseinforme. Y es
publico y notorio conocimiento que el valor alli estimado paralas sesiones -$ 200- esta hoy superado por larealidad inflacionaria
gue nostocavivir, y también que las obras social es -incluso aquéllas que funcionan aceptablemente- no cubren integramente el valor
de esas practicas, 0 que lo hacen parcialmente por via de reintegro. Tampoco es de recibo -por idénticas razones- €l insustancia
agravio de que el juez reconocio a actor la sumade $ 5000, siendo que éste hizo uso de su obra social, se atendié en el Hospital
Naval, etc. Aln asi, esta en la aquilatada experiencia comin que todos tenemos de como funciona €l sistema de salud, que variados
gastos y erogaciones no se cubren enteramente, por lo que es de préctica presumir la necesidad de su desembolso en la medida en
gue resulten proporcionales ala entidad de las lesiones padecidas. Doctrina que hoy aparece consagrada con sensatez -y unavez
més- en €l art. 1746 CCivCom. Y no advierto que € monto concedido al respecto exceda ese razonable estandar.  Con el alcance
gue surge de las precedentes consideraciones, doy mi voto por laNEGATIVA.  Lasefiorajuez doctora Castagno, por iguales
fundamentos voto en el mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por
lo acordado al votarse la cuestion anterior, corresponde modificar la sentencia apelada en cuanto al monto reconocido por dafio
emergente, que se eleva ala suma de pesos veintiocho mil ($ 28.000), y en cuanto al establecido para compensar el dafio moral, que
se eleva ala suma de pesos doscientos mil ($ 200.000), confirméndosela en todo o demas que fuera motivo de agravio. Con costas
en laalzada por su orden dado el vencimiento parcial y mutuo verificado (art. 71 CPC).  Asilovoto.  Lasefiorajuez doctora
Castagno, por iguales fundamentos voto en el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA:  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO: Que en €l acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjusta totalmente a derecho la sentencia apelada
(arts. 1068, 1078 y 1083 CCiv; 1740y 1746 CCivCom; 375 CPC). POR ELLO, selamaodifica en cuanto al monto reconocido por
dafio emergente, que se eleva ala suma de pesos veintiocho mil ($ 28.000), y en cuanto a establecido para compensar el dafio
moral, que se eleva ala suma de pesos doscientos mil ($ 200.000), confirmandosela en todo lo demas que fuera motivo de agravio.
Con costas en la alzada por su orden dado el vencimiento parcia y mutuo verificado (art. 71 CPC).  Hégase saber y devuélvase.
007313E
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