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Accidente De Transito |ndemnizacion Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. |ndemnizacion. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se confirmala sentenciaen lo principal que decide, modificandose la suma para cubrir laincapacidad fisica, las acordadas
por dafio psicolégico y tratamiento, rechazando |o acordado por privacién de uso. En General San Martin, alos 17 dias

del mes de mayo de 2016, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camarade Apelacion en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, Dres. Manuel Augusto Sirvén y Alejandra Inés Sanchez Pons, en virtud del
Acuerdo Extraordinario N°666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "PEREY RA DIEGO MARCELO Y
OTRO/AC/ MAZZAGLIA JOSE EDUARDO SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" y habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulto del
mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dres. Sanchez Ponsy Sirvén. El Tribunal resolvi6 plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES: 12 ¢Esaustadaaderecho lasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION: A laprimeracuestion la sefiora Juez Dra. Sanchez Ponsdijo:  |.- Llegan estos autos a Acuerdo para resolver
los recursos de apelacion que interpusieran los actores L. P. (fs. 406/408) y Vanesa Garcia (fs. 409/415): y lademandaday citada en
garantia (fs. 416/420 respondidos afs. 425/427).  En sus respectivas presentaciones, 10s co actores critican por considerar exiguos
los montos que se acordaran en los diversos rubros. Asi escomo L. P. se queja por lasumade $ 70.000 con que se indemnizala
incapacidad psiquica sufridaaraiz del accidente, en forma conjunta con €l tratamiento. Alude al respecto lo que surge de la pericia
efectuada en cuanto al miedo que persiste en su persona alarepeticion del hecho, que lo hace vivir en un estado de aerta,
destacando | as limitaciones que le provoca para afrontar sus estudios 'y obligaciones laborales, aludiendo también a su juventud, la
necesidad de tratamientosy controles posteriores.  Reclama asimismo la modificacién de latasa de interés fijada, solicitando se
aplique lallamada Tasa pasiva digital.  Por su parte, Vanesa Garcia, requiere se eleve lo acordado por Incapacidad fisica,
aludiendo para ello a su edad de 32 afios a momento del accidente, mujer joven con tres hijos, y las limitaciones que le producen las
secuelas de las lesiones sufridas , destacando que araiz de larigidez del hombro presenta serios inconvenientes en lamovilidad de
su brazo con la consecuente artrosis post traumética que ha de sufrir.  Cuestiona la partida de Dafio Psiquico y tratamiento,
aludiendo alafalta de consideracion de | as diversas consultas que ha de necesitar de acuerdo alo informado en la periciay asi
también la de Dafio Moral audiendo alas graves angustias que le provoca la pérdida de movilidad en su brazo, a una edad tan joven.
Por Ultimo también requiere se modifique latasa de interés, aplicandose la Tasapasivadigital.  Por su parte, lademandaday
citada en garantia ademés de hacer alusion a un error numeérico en la sentencia respecto de la sumatota que se ordena abonar,
requiere la reduccion de los montos acordados. Respecto de |las sumas parareparar laincapacidad fisica de ambos actores, su queja
solo se limita a sefiadlar que las sumas resultan Zincongruentes'y exhorbitantes con los criterios de la Camara? (textual), lo que -alin
con €l criterio amplio que sostengo en materia de apel aciones- impide su tratamiento por no reunir ni minimamente las exigencias
del art. 260 del C.P.C.C.  Enlo atinente a Dafio Psiquico remite alas impugnaciones efectuadas a la pericia, destacando que €l
monto resultairracional, aludiendo en lo atinente a P. que debe tenerse en cuenta que no sufrio lesion alguna, destacando ademés
gue en atencion al tratamiento indicado, laindemnizacion deberialimitarse a costo del mismo.  En cuanto al Dafio Moral refiere
las caracteristicas del hecho, aludiendo ala escasa magnitud de los desmedros sufridos.  Por Ultimo y en lo que respectaalos
dafios en lamoto, se queja por lafijacion de intereses desde la fecha del hecho, y por el progreso del rubro privacion de uso,
destacando al respecto que la actora no acredito el real perjuicio sufrido.  111.- Motiva estos autos el accidente ocurrido el 7 de
septiembre de 2010 en circunstancias en las cuales la co actora Garcia circulaba en motocicleta llevando como acompariante a su
hijo, entonces menor de edad, L. U. P., y fue embestida por un vehiculo conducido por el demandado.  Laresponsabilidad
atribuida al accionado, no ha sido motivo de recurso alguno, por lo cual el examen debe circunscribirse alas criticas ya detalladas a
los rubros que prosperaron.  En virtud de la fecha de produccién del hecho, cabe adelantar que resultan de aplicacion las normas
del Codigo Civil de Velez Sarsfield -ley 340- (norma aplicable en virtud de lo normado por €l art. 7 Cod. Civil y Comercial conf.
Kemelmajer de Carlucci A. ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas situaciones judiciales existentes al
1 de agosto de 2015? La Ley del 2-6-2015 ap. 21V ? idem, misma autora, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas
relacionesy situaciones juridicas existentes? ed. Rubinzal Culzoni, pag. 100y sgtes.).  1V. Indemnizacion afavor de la co actora
VanesaAndiaGarcia.  ?a? Incapacidad fisica: tal como sefialara precedentemente en este punto, solo cabe analizar el recurso
interpuesto por lanombrada, atento lainsuficiencia del opuesto por lademandaday citadaen garantia. ~ Surge de autos que fue
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atendida en el Hospital Larcade, habiendo padecido politraumatismo y traumatismo de craneo, fracturade pelvisy fractura de
hombro derecho (ver fs. 141/149).  De las constancias de la pericia médica efectuada (fs. 174 bis/178) se desprende que como
consecuencia de las lesiones sufridas presenta unaimportante limitacion de lamovilidad en el hombro derecho, debido a una
fractura acromial con consolidacion viciosa, advirtiéndose también, radiol 6gicamente una fractura de ramailopubianasin
desplazamiento estimandose unaincapacidad del 20%.  En este sentido, cabe reiterar que en cuanto alaforma de apreciar las
lesiones a los fines indemnizatorios, 0s porcentajes de incapacidad tienen sdlo un valor referencial, por cuanto debe merituarse en
cada caso particular la indole de aquéllas y su repercusion negativa concreta, no solo en el aspecto laboral, sino también en lavida
activade lavictima, tomando en cuenta sus circunstancias personalesy € principio de reparacién integral (arts. 1.068, 1.086 y cdtes.
C. Civil que resultan aplicables en la especie en virtud de |0 ya sefial ado precedentemente)  Es decir, el grado de incapacidad solo
juega como pauta de referencia, pero no como determinante de laindemnizacién.  Por lo tanto, y teniendo en cuentala edad de 32
anos de la actora en el momento del accidente, su condicién de madre de familia, y ama de casa (ver constancias del Beneficio de
litigar sin gastos) con las consecuentes limitaciones que debera afrontar desde una edad tan joven no solo en €l aspecto laboral, sino
paralas tareas cotidianas, estimo que la sumade $ 100.000 acordada debe elevarse alade $ 120.000.  Dentro de este rubro aude
también los gastos por tratamientos futuros estimados por €l médico y que, a su entender, no fueron considerados en el fallo apelado.
L os mismos fueron motivo de tratamiento en el Considerando 15, adjudicando las sumas estimadas por el experto, las que, frente a
falta de otras constancias entiendo ajustadas a derecho, por lo que propongo su confirmacién.  ?b?.- Dafio Psiquico y tratamiento.
Delapericia psicol 6gica obrante afs. 224/244 y explicaciones de fs. 278/284 se desprende que la actora presenta un malestar
psicolégico a exponerse a estimulos internos o externos que simbolicen o recuerden el hecho. Que se advierten esfuerzos para evitar
actividades, lugares o personas que reviven €l traumay dificultades para conciliar o mantener el suefio. Indicalaexistencia de un
neruosis post traumatica con manifestacion fobica, constitutiva de un Trastorno por Estrés post traumético. Estima una incapacidad
del 20%. Refiere lanecesidad de tratamiento psicoterapéutico con una duracién de 2 afios aproximadamente y una frecuencia de
2 sesiones por semana.  Encuentro adecuadas |as explicaciones vertidas, debiendo por lo demas sefidlarse en cuanto alos agravios
de lademandada, que no basta la sola referencia a las impugnaciones ef ectuadas sin un cuestionamiento concreto alo decidido en la
sentencia (arg. art. 260 y arts. 473y 474 del C.P.C.C.). Y enlo querespectaalo solicitado en cuanto a que laindemnizacion
deberialimitarse a cubrir el tratamiento, cabe recordar que en estas situaciones la realizacion del tratamiento aconsejado, puede
revertir la patol ogia existente, en otros casos disminuirlao al menos evitar su agravamiento, circunstancias estas que resultan
variables, ya que dependen basicamente de la respuesta de cada paciente frente alaterapiay laintensidad de la patologia, y que
deben ser evaluadas en base alo dictaminado en cadacaso.  En autos, si bien se alude al carécter permanente del desmedro, no
puede perderse de vistala extensién y frecuencia del tratamiento aconsejado, del que, por lo tanto, cabe esperar que con €l tiempo
redunde en una sensible mejoria de los sintomas indicados, por [o que tal circunstancia de ser especialmente evaluada al fijar la
indemnizacion. En consecuencia estimo que la suma acordada debe ser elevada ala de $ 82.400 (correspondientes a $ 20.000 para
cubrir laIncapacidad, y $ 62.400 para €l tratamiento, teniendo en cuentala cantidad de sesionesy el valor promedio de las mismas
gueevallaestaSala). ?c?.- Dafio Moral: Sabido es que su valoracion esta sujetaala apreciacion judicia teniendo en cuenta
diversos factores, y, tratdndose de materia extracontractual, no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya que se
manifiesta 7in reipsa?, es decir, que lapropia calidad de la conductay, la calidad del afectado permiten inferir latrascendencia del
agravio espiritual padecido (esa Sala causas 61.262, 61.154 entre otras), gozando |os jueces de un amplio arbitrio para su
determinacion, no debiendo necesariamente ser €l mismo proporcional ala magnitud de los dafios econémicos (conf. C.Nac. Fed.
Sal 111, 8-5-2003, ?Montini ¢/Servicio Penitenciario Federal ?, citado en ?Revista de Derecho de Dafios? 2009-3 Dafios a la Persona,
ed. Rubinzal Culzoni).  En base alas caracteristicas del accidentey lesiones sufridas, que ya fueran descriptas estimo que la suma
de $ 40.000 acordadas en €l decisorio resulta equitativa por lo que no cabe su modificacion.  2d? Cuestionala demandada la
fijacién de intereses desde la fecha del hecho en |o atinente ala suma acordada parala reparacién del vehiculo, y en este sentido no
le asiste razdn, toda vez que los intereses se devengan desde la fecha que dio origen alareparacion del dafio, esto es, lafecha del
hecho que lo provocd, puesto que a momento de operarse €l dafio se produce la disminucién patrimonial de la que su autor es
responsabl e en tanto que desde ese momento se ha privado a damnificado de su disposicién, dando asi cumplimiento con la
exigencia de lareparacion plena que surge de los arts. 1.068 y 1.086 del Cad. Civil (art.509 del C.Civil).  ?e?.- Cabe si atender al
reclamo por el progreso del rubro Privacién de Uso, ya que, como bien se sefiala en los agravios, tal como |o viene sosteniendo
desde hace tiempo nuestro més alto Tribunal provincial, la existencia de cualquier dafio debe ser probado, y la privacion de uso del
automotor no escapa aesaregla, ni constituye un supuesto de dafio 7in re ipsa?, por o que quien reclama por este rubro debe probar
que esa privacion le ocasiond un perjuicio (S.C.B.A., Ac. 44760, 58.878 y 52.441, citados en causa n® 64.823 del 20 de diciembre de
2011 delaSdal). Esdecir, de acuerdo con la mentada doctrina no es presumible el dafio por el sdlo hecho de quedar
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inmovilizado el automavil por un periodo de tiempo determinado resultando necesario comprobar que ese impedimento se tradujo
en una efectivay concreta lesion susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1.068 del Cod. Civil), prueba que requiere al menos un
indicio, (causa de la Salal antes referida entre otras), circunstancia que no se verifica en autos, donde la accionante solo refiere el
perjuicio que causalameraimposibilidad desuuso. V.- Indemnizacién afavor deL. U. P.  ?a? Incapacidad fisica: este rubro
es apelado solo por lademandaday citada en garantiay a respecto ya he referido lainsuficiencia de sus agravios, que impiden su
tratamiento, por lo cual la sumade $ 20.000 otorgada en el decisorio no debe ser modificada (art. 260 del C.P.C.C.).  ?b? Dafio
Psiquico y tratamiento: De la periciay explicaciones yareferidas, tras evaluar al nombrado se destaca |la existencia de una Neurosis
mixta, que constituye un trastorno adaptativo con ansiedad y estado animico depresivo. Refiere los recuerdos del evento, y la
alteracion que éste provocd en su estado emocional con la aparicién de estados de ansiedad y depresién.  Aconsgja un tratamiento
deigual duraciény frecuenciaque paralaco actora.  Envirtud delo ya sefialado al tratar el rubro en relacion ala progenitora del
nombrado, y reiterando los conceptos alli vertidos, y teniendo en cuenta los desmedros aludidos y la edad de 13 afios del
damnificado alafechadel evento, estimo que la suma de $ 70.000 acordada debe ser elevada ala de $ 82.400 (correspondientes a $
20.000 para cubrir laIncapacidad, y $ 62.400 para el tratamiento.  2c? Dafio Moral: En virtud de lo sefidlado precedentemente, y
teniendo en cuenta las caracteristicas del evento estimo que la suma de $ 15.000 resulta equitativa por |o que propongo su
confirmacion (art. 1078y su doctrinadel C.Civil).  VI.- Referido a error numérico a que se aude en los agravios de la
demandada, cabe sefiadar, que si bien le asiste razén ya que se advierte su existencia en la suma consignada en €l decisorio, tal
extremo, deviene ahora abstracto en virtud de las modificaciones propuestas en base alas cual es debera efectuarse un nuevo célculo
computando también los rubros que no han sido materia de cuestionamiento.  VIl.- Restareferirse alatasa de interés, cuya
modificacion requieren los actores y al respecto, si bien sigue vigente ladoctrinalegal en cuanto alaaplicacion de lallamada tasa
pasiva, ello no impide que se aplique lamodalidad solicitada en |os agravios, es decir, latasa pasivadigital (BIP) que corresponde a
laque paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito atravées del sistema Banca I nternet Provincia, a
treinta dias, vigentes en los distintos periodos de aplicacion 'y a partir del tramo en que empez6 aregir lamisma (conf. SCBA
13-03-15 ?Zocaro, Tomés ¢/ Provinciade Buenos Aires ART S.A. y otros &/ dafios y perjuicios, entre otros, esta Camara, Salall
causa 68.284/7, Sala| causa 68.986, entre otros).  Envirtud de lo expresado y disposiciones citadas, ala cuestién en tratamiento,
con las modificaciones indicadas, Voto por laAfirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, votd en igual sentido y por los mismos
fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez, Dra. Sanchez Pons, dijo:  En virtud del acuerdo alcanzado en la cuestion
anterior, considero que debe confirmarse la sentencia en lo principal que decide, modificandose la suma para cubrir la Incapacidad
fisicade Vanesa Analia Garcia que se fijaen $ 120.000; las acordadas por Dafio Psicol6gico y tratamiento para Garciay P. que se
fijan en $ 82.400 ($ 20.000 por Incapacidad y $ 62.400 por tratamientos) para cada uno; y rechazando o acordado por Privacion de
uso, como asi también modificando la modalidad de |a tasa de interés a aplicar que debera ser la denominada por €l Banco de la
Provincia de Bs. As. como ?tasa pasiva-plazo fijo digital?. Imponer las costas de Alzada ala demandada en su calidad de venciday
el por el principio de reparacion integral (arts. 68 del C.P.C.C'y 1086 y 1068 del C.Civil). Difiriéndose laregulacion de los
honorarios para su oportunidad (art 31 del D. Ley 8904).  ASI LOVOTO.-  El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 enigual sentidoy
por los mismos fundamentos.-  Con lo que terminé €l Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA:  Por lo expuesto, se
confirmar la sentenciaen lo principal que decide, modificandose la suma para cubrir la Incapacidad fisica de Vanesa Anaia Garcia
que sefijaen $ 120.000; las acordadas por Dafio Psicol6gico y tratamiento para Garciay P. que sefijan en $ 82.400 ($ 20.000 por
Incapacidad y $ 62.400 por tratamientos) para cada uno; y rechazando lo acordado por Privacion de uso, como asi también
modificando la modalidad de la tasa de interés a aplicar que debera ser la denominada por el Banco de la Provincia de Bs. As. como
?tasa pasiva-plazo fijo digital?. Imponer las costas de Alzada ala demandada en su calidad de venciday el por el principio de
reparacion integral (arts. 68 del C.P.C.Cy 1086y 1068 del C.Civil). Difiriéndose la regulacion de los honorarios para su
oportunidad (art 31 del D. Ley 8904).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
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