Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 5:17:57 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Indemnizacion Rubros

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Indemnizacion. Rubros Se confirmala
sentencia de grado en lo sustancial que decide, se reducen las partidas asignadas para enjugar laincapacidad psicofisicay el dafio
moral y se modifica el método de computo de los intereses. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 23

dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil, Sala ?E?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados L., O. A. Y OTRO C. C., E. S. SDANOS Y
PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente afs. 272/275 el Tribunal estableciod lasiguiente cuestion aresolver:  Lasentencia
apelada ¢es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo, resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: sefiores
jueces de Camara Dres. Racimo, Dupuisy Calatayud: A lacuestion planteada, €l Dr. Racimo dijo:  1.- El juez de primera
instancia hizo lugar parcialmente en la sentencia de fs. 272/275 ala demanda promovida por O. A. L. por los dafios y perjuicios
sufridos como consecuencia del accidente ocurrido el 6 de agosto de 2012 cuando transitaba a las 17.45 hs a bordo de la motocicleta
Mondial MD 150, dominio ... por €l carril izquierdo de la calle Inclan de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires'y fue embestido en
su lateral derecho por el taximetro Suran dominio ... conducido por C. M. quien hizo un giro imprevisto hacia su izquierda
invadiendo latrayectoria del demandante. La pretension prosperd contraM. y contrala propietariadel automovil E. S. C. por la
sumade $ 157.500 que se desglosa en los rubros correspondientes a incapacidad sobreviniente fisica ($ 50.000) y psiquica ($
50.000), tratamiento psicoldgico ($ 8.000), gastos médicos, farmacéuticos y de kinesiologia ($ 4.000), dafio moral ($ 40.000), dafios
materiales ($ 4.500) y desvalorizacion del rodado ($1.000) en una condena que se hizo extensiva a la citada en garantia Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitadaen lostérminos del art. 118 delaley 17.418.  Contra dicho pronunciamiento
interpusieron lademandaday la aseguradora recurso de apelacion afs. 276 que fundaron con la expresion de agravios de fs. 289/300
que fue contestada por €l actor con el escrito defs. 303/308.  Todavez que los recurrentes cuestionan la responsabilidad que les
ha sido endilgada corresponde por obvias razones de orden metodol égicatratar en primer lugar sus agravios en este aspecto.  El
planteo de |os recurrentes se centra en la divergencia de relatos sobre el accidente que dice haber verificado por lalectura del
expediente. Afirmé que el actor habia narrado en su demanda que ?se encontraba circulando a bordo de una motocicleta por la calle
Inclan? (subrayado en €l original). Después de aludir brevemente a relato del testigo M. A. A. y de destacar lallamativa
coincidencia respecto de la profesion de este con el actor, plantea que en el relato que L. brindd al perito médico refirid que ?se
encontraba detenido (!) abordo de su moto en la esquina cuando un automavil le pasd por encima de su pie derecho? (subrayado y
en negritas en el original). Agrega que esta version tuvo por objeto introducir una supuesta lesion en el piey tobillo derecho que no
habia sido objeto de mencién enlademanda.  Creo oportuno sefidlar que de la declaracion del testigo A. -Unico declarante en la
causa- no resulta una descripcion del accidente tan genérica como se quiere exponer en la expresion de agravios. En efecto, el testigo
relatd que el hecho fue un dia entre semana, entrelas 5y las 6 de latarde, que ocurrid cuando estaba por cruzar lacale enla
interseccion Inclan y Quintino Bocayuva Zjusto en una esquina?, que el taxi y lamoto venian préacticamente pargjosy al doblar el
taxi para Bocayuva golped alamoto y la tumbo con el hombre. Resefié que la moto era gris, que el taxi hizo contacto con aquel
vehiculo con su lado izquierdo entre la puerta del conductor y el guardabarrosy detallé haber ayudado ala victima que le dolia todo
el cuerpo, Aapierna?. Al contestar |as preguntas hizo un croquis que se encuentraafs. 122 y describié en el lugar que trabaja (Inclan
4200) circunstancias estas que sumadas a las anteriores me llevan ala conviccion en el sentido que se trata de un testigo fidedigno.
De todas maneras, no obstante que se trata de la declaracién de un testigo singular, €llo no le resta valor probatorio cuando -como
en laespecie- sus dichos resultan ser clarosy objetivosy no revelan indicios de mendacidad. Al respecto, tiene dicho la Sala que
hace tiempo fue abandonada la méximatestis unus testis nullus y que si bien €l testigo Unico debe ser apreciado con mayor severidad
y rigor critico, si sus dichos resultan convincentes, no son desvirtuados por otro medio de prueba ni son discordantes con las demés
circunstancias que ofrece la causa, debe tenerse por acreditado el hecho sobre el que depone (arts. 386 y 456 del Codigo Procesal;
conf. votos del Dr. Miras en causas 227.742 del 27-4-79 y 54.410 del 29-9-89, esta Gltima publ. en L.L. 1990-A, 340; causa 58.594
del 29-6-90; L.L. 1996-A, 376; voto del Dr. Dupuis en causa 42.939 del 10-5-89; voto del Dr. Calatayud en causa 573.884 del
5-5-11).  Existen, ademaés, otros dos elementos obrantes en |a causa analizados en la sentencia que fueron totalmente soslayados
en el memorial de lademandaday de la aseguradora. El primero de ellos es el informe de la Clinica Ciudad agregado afs. 155 que
dio cuenta de haber asistido a L. en lafecha del accidente en su pie derecho repitiendo lainformacion afs. 226. El segundo punto a
considerar consiste en la pericia mecanica obrante afs. 149/151 segiin la cual €l ingeniero asegurd que, de acuerdo alas fotografias
de la demanda, el impacto en lamoto se produjo en su lateral derecho parte baja, por detrés de larueda delantera. Es verdad que,
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como se puntualiza en el memorial, el perito médico Dr. C. S. P. asevert que el demandante le refirio que venia conduciendo una
moto ?que se encontraba detenida en la esquina? (ver fs. 198). Ta detalle divergente con el expuesto en €l escrito deinicio no tiene
laentidad que se le pretende otorgar por parte de los vencidos. Latranscripcion efectuada por el perito de un detalle que pudo haber
entendido como menor en el orden de sus incumbencias médicasy el hecho de que no se trata de una transcripcién necesariamente
apegada alo eventualmente afirmado por el actor en aquella ocasion son aspectos de la controversia que no cabe soslayar en €l
andlisisde lapresente cuestion.  Cabe sefidar, por otra parte, que lalicenciada en psicologia M. F. F. refirid afs. 133 vta. -en
escrito no objetado por los demandados- €l relato del actor respecto al accidente que habria ocurrido cuando iba con lamoto por la
calle Inclan en momentos en que al realizar un taxi un giro sorpresivo no le dio tiempo areaccionar y o embistio. Laversion se
corresponde con la dada en la demanda y, ademés, fue trascripta entre comillas por lalicenciada en psicologia a diferencia de lo que
ocurrié con el perito médico que no adopto este criterio de transcripcion literal de los dichos del paciente y que bien pudo haber sido
resumido y confundido un relato que tenia relativa importancia para la determinacion de las lesiones fisicas padecidas.  Tampoco
creo gue exista una disyuncion de significado de tal entidad entre lo dicho en la demanda -donde serefirié lalesion en lapierna-y lo
relatado ante el perito médico respecto ala secuela padecidaen el piederecho.  El actor relatd en lademanda haber sufrido
traumatismo de créneo sin pérdida de conocimiento, traumatismo de columna cervical, ?traumatismo de rodilladerechay cadera
derecha. Escoriaciones (sic) y hematomas varios. Heridas contuso-cortantes? (ver fs. 15 vta., punto VI a correspondiente a rubro
?Dafio fisico. Incapacidad sobreviniente?).  Desde una consideracion puramente lexicograficala primera acepcion de piernaes
?extremidad inferior de las personas? con o cua obviamente se encuentra comprendido en esta descripcién el pie del actor. Solo
mediante |a cita de la segunda acepcion -parte de esa extremidad comprendida entre larodillay €l pie- puede entenderse producida
estadistincién (ver http://lemarae.esd/draevisitadoel3-5-16).  Considero, por otra parte, que la mencion efectuada en la demanda
respecto a unalesién producida en la piernatiene un contenido que abarca naturalmente a toda lesion producida en el pie. Cabe
destacar que la presuncion de la demandaday de la citada en garantia en cuanto a una creacion posterior ala promocion de la
demanda se ve desvirtuada por la existencia de otro elemento. En efecto, constaen la causaque L. fue atendido el mismo diadel
accidente en la guardia de adultos de la Clinica Ciudad segln declaracion jurada por ?accidente in itinere trsau pie der? (ver fs.
155/157). Tal atencion médica contemporanea al evento antes examinado no fue aludida en el memorial de agraviosy da sustento
indirecto aladeclaracién del testigo que fue cuestionada por losrecurrentes.  Estimo, en suma, que la pruebatestifical es
suficiente en el caso paratener por acreditado el accidente en laformaindicada en el escrito de demanda habiéndose producido €l
contacto entre los vehiculos cuando ambos se encontraban en movimiento  Cuando se llega a esta conclusion cabe aplicar €l
criterio sostenido por esta Sala en el sentido que aunqgue existia jurisprudencia encontrada en torno ala normativa aplicable en la
hipétesis de colision entre rodados, 1o cierto es que esta Camara en pleno, con fechalO de noviembre de 1994, in re ?Valdez,
Estanidlao Francisco ¢/ El Puente SA.T. y otro & dafiosy perjuicios’, resolvié -en criterio no obligatorio en la actualidad por la
derogacion del art. 303 del Cadigo Procesal- que "laresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito
producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la orbitadel art. 1109
del Cadigo Civil". Quedaen pie la presuncion de responsabilidad que consagra el art. 1113 del Codigo Civil, laque también es
aplicable al caso en que uno de los intervinientes es una motocicleta (conf. c. n® 225.8-51 del 30-9-97, entre otras), por lo que
incumbe a cada parte demostrar |os eximentes que pudierainvocar, sea acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien
no debaresponder.  Es que, o subjetivo -culpa de lavictima o de un tercero ajeno- sélo debe interesar como eximente de
responsabilidad y no como factor de atribucién (conf. Sagarna, El vicio, los riesgos reciprocosy €l factor etiol6gico en la causacion
delos perjuicios, en L.L. 1994-C-365), es decir, la culpa no es relevante para fundar la accién, sino para excluirla (conf. Zavalade
Gonzélez, Personas, casos y cosas en el derecho de dafios, pags. 144/45).  Lademandaday la citada en garantia no acompafiaron
prueba alguna que permitieran tener por desvirtuada dicha presuncién puesto que la expresion de agravios se centrd
preponderantemente en la supuesta divergencia de los relatos del actor sin hacerse cargo de la prueba de la culpa de la victima (art.
1111 del Cédigo Civil) que habria permitido eventualmente eximir total o parcialmente de responsabilidad al conductor de la
camioneta Suran. De acuerdo con |o expuesto propongo, ante ese déficit probatorio, desestimar las quejas de las recurrentes y
confirmar lasentenciaen lo principal que decide.  1l.- Desestimado el agravio relativo ala responsabilidad corresponde examinar
a continuacion |os cuestionamientos de las recurrentes respecto a la procedenciay ala cuantia de los rubros indemnizatorios fijados
en lasentenciade primerainstancia. ~ Sostienen la demandada y |a aseguradora que se ha calculado un monto desmesurado en
concepto de incapacidad psicofisica sobreviniente. Aducen que el actor dijo padecer en el escrito de inicio unaincapacidad fisica del
15 % y unaminusvalia psiquica del 20 % mientras que €l peritaje concluyd en sendos porcentajes del 5 % respecto de ambos
aspectos. Precisan que L., segiin 1o expuesto por €l perito, no refiere parestesias, que las lesiones no aumentan la predisposicién a
futuras lesiones en dicho sector y no generan una disminucion en la capacidad operativa ni imposibilitan ni impiden su retorno a sus
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tareas habituales detrabajoy de suvidadiaria.  Esta Sala ha sefialado que laincapacidad sobreviniente comprende toda
disminucion fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo como aquella que se traduce en un menoscabo
en cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, Codigo
Civil..., t. 5, p4g. 219, nim. 13; Llambias, Obligaciones?, t. IV-A, pag. 120y jurispr. cit. en nota 217; Cazeaux-Trigo Represas,
Derecho de las obligaciones, 22 ed., t. 4, pag. 272y jurispr. cit. en nota 93; CNCiv. Sala A c. 559-255 del 7-10-10, SalaB enc.
474.654 del 31-10-07; SalaC en c¢. 551.918 del 26-8-10; SalaD en c. 449.871 del 24-10-07; esta Salaen ¢. 596.001 del 26-09-12;
Sala G c. 550.166 del 22-10-10; SalaH en c. 513.058 del 23-12-08).  El dafio psiquico supone una perturbacion patoldgica de la
personalidad de la victima, que altera su equilibrio basico o agrava alguin desequilibrio precedente, incide en lanormalidad del sujeto
y trasciende en su vidaindividua y de relacion (conf. Zavala de Gonzdlez, ?Resarcimiento de Dafios?, Tomo 2 a. ?Dafos alas
personas?, 22 edicion ampliada. 32 reimpresion, pag. 231).  Esquelaintegridad corporal de la personatiene, por o comdn, un
valor econdmico instrumental, como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto econdmicos como de otra indole. Por ello, su
af ectacion se proyecta necesariamente al futuro, cercenando 0 menoscabando probabilidades de desenvol vimiento, éxito e insercion
en el mundo de relacion (conf. Zavala de Gonzél ez, Dafos a las personas - Integridad sicofisica, t. 2 a, pag. 41; esta Sala, causa
124.883 del 22-3-93).  Asi las cosas, alosfines de graduar |a cuantia de esta partida, conforme criterio reiteradamente aplicado
por este tribunal, debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las cuales, si bien asume relevancialo que laincapacidad
impide o impedira percibir durante el lapso de vida Util de la victima, también es preciso meritar la disminucion de las posibilidades,
su edad, cultura, estado fisico, sexoy profesion; es decir, que el aspecto laboral es solo un ingrediente a computar, pues el dafio
también se trasunta en latotalidad de la vida de relacién de aquélla (ver fallos de esta Sala en causas 45.086 del 10-5-89, 45.623 del
22-5-89, 61.903 del 12-3-90, 608.129 del 27-12-2012, 612.005 del 5-3-13y, entre muchos otros).  Ninguna de las partes
controvierte ante la alzada las conclusiones que resultan del peritaje médico presentado afs. 198/204 del cual resulta que €l examen
semiologico del tobillo derecho del actor evidencia la existencia de un edema bimaleolar habiéndose constatado la presencia de
lesiones en su piey tobillo derecho que tiene unaincapacidad parcial y permanente del 5 %. A ello se aflade que L. es portador de un
desarrollo reactivo moderado, equiparable a unareaccion vivencial anormal neurética grado I-11 con componente fébico depresivo
gue lo incapacidad en un 5 % en el ambito psiquico.  Destaco, por otra parte, que el perito médico ha respondido negativamente a
la posibilidad de que esa lesion tenga posibilidades de agravacion en el futuro o que lo imposibilite aretornar a sus tareas habituales
detrabajoy de su vidadiaria (ver fs. 201).  Por lasrazones expuestasy teniendo en cuentala edad de lavictimaa momento del
accidente (52 afios), la profesion denunciada de encargado de edificio y demés circunstancias de autos que surgen del beneficio de
litigar sin gastos estimo que los montos fijados en concepto de incapacidad psicofisica sobreviniente resultan excesivos ante la
minima entidad de las consecuencias producidas por el accidente que no impide el desarrollo laboral del actor de modo que
propongo gue se reduzca el monto global por ambos conceptos alasumade $45.000.  Cuestionan los apelantes el monto de $
4.000 estimado ?por inflacion? que duplica el del reclamo inicial siendo que las pruebas demuestran la inexistencia de erogaciones
por tratamientos como surge de la contestacion al punto 8 del dictamen pericial médico. Sefia 6 asi el experto que no surge de la
documental que el actor haya sido sometido a tratamiento de rehabilitacion aunque si se le indicaron anal gésicos para terminar
afirmando que no requerira tratamientos a futuro de ningin tipo.  Enlo atinente alos gastos de farmaciay asistencia médica, cuya
admision cuestiona la demandada y |a citada en garantia, como bien recuerda el juez, lajurisprudencia ha prescindido de la
exigencia de la prueba concretay documentada de este tipo de gastos que, como los de farmacia, son necesarios para el tratamiento y
recuperacion de la victima, dejando librado ala apreciacion judicial lafijacion de su monto, siempre que la acreditacion del perjuicio
esté debidamente comprobada y tengan adecuada relacién con laimportancia del tratamiento (conf. esta Sala, L. n° 7356 del 29-8-84
y sus citas; L. n° 51.594 del 20-9-86;L.n° 41.43] del 3-3- 89; idem, L.n° 64.814 del 26-4-90;Sala"C", E.D.98-508 y sus citas; entre
muchos otros).  No obstaalaadmision de la partida la pertenencia de la victima a una obra social, adhesién a su sistema de salud
prepago o su atencidn en hospital pablico, pues existe siempre una serie de gastos que se encuentra a cargo de los afiliados o
parientesy que aque llos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o parcial orfandad de prueba documental, en el monto a
fijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf. esta Sala, causas n°107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92 'y 127.547 del
19-4-93, n°119.174 del 15-12-92 y 146.808 del 18-5-94, con votos del Dr. Calatayud; causas n°154.150 del 6-10-94 y 164.495 del
23-3-95; Sdla"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sala"C", ¢.129.891 del 2-11-93; etc).  Tal criterio llevaaadmitir €l reclamo efectuado
por el actor pero no claramente con €l alcance dado en la sentenciarecurrida. Las lesiones padecidas han sido de minima entidad -5
% enlo fisico- y, o que es méas importante aln, el perito médico, como bien han sefialado las apelantes, ha dado cuenta de la minima
necesidad de realizacion de gastos en esta materia. L. no estuvo internado y no necesitd rehabilitacién y sus gastos habran consistido
en la adquisicion de analgésicos durante un breve lapso ante lainexistencia de secuel as que le impidan desarrollar sus tareas
habituales.  Estos motivos me llevan, pues, a proponer que se reduzca el monto fijado en lasentenciaalasumade $1.000. En
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cuanto a agravio moral e monto de laindemnizacion también ha sido cuestionado al puntualizarse que |as lesiones constatadas en €l
dictamen son de caracter leve, que €l actor no debi6 estar internado ni siquieraun diay que pudo seguir realizando sus tareas
habituales.  Por dafio moral, esta Sala reiteradamente ha decidido que debe entenderse cualquier lesidn alos sentimientos o
afecciones legitimas de una persona, 0 cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando
de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado (conf. CNCiv. Sala?D?en E.D.
61-779; id., en E.D. 69-377; Sdla ?F? en E.D. 42-311, id., en E.D. 53-350; Sala ?G? en E.D. 100-300; esta Sala, causas 502 del
26-12-83, 66.984 del 30-5-90y 77.842 del 7-11-90).  Delamisma manera, haresuelto que parafijar el monto indemnizatorio se
hace imprescindible valorar un cimulo de factores, entre os que merecen ser destacados, a modo de ejemplo, la gravedad de la
culpadel autor del hecho, la existenciay cuantia de los perjuicios materiales, las condiciones personales de aquél y las de lavictima,
etc., factores todos que quedan librados a prudente arbitrio judicial (conf. CNCiv. Sala?B? en E.D. 57-455; Sala?D?en E.D.
43-740; esta Sala, causas 19.073 del 13-3-86y 124.140 del 16-11-94).  Los padecimientos del actor no han sido de grave entidad
y no consta siquiera que haya estado internado o sometido a una grave restriccion de su movilidad con repercusiones en los ambitos
emocional o afectivo de modo que estimo que la suma calculada en la sentencia resulta excesiva en este rubro por lo cual propongo
que seareducidaalade$20.000.  Aducen los recurrentes que se ha concedido un importe abusivo por reparacion de la
motocicleta que el juez calcul6 ?por inflacidn? en la sumade $ 4.500 cuando el demandante no puso el rodado a disposicion del
experto para su inspeccion con lo cual el peritaje tuvo que ser realizado en base a fotografias que fueron reconocidas por €l testigo
A. Loselementos aportados ala causa (fotografias), la declaracion del testigo A. y las conclusiones del perito sobre la mecanica
del accidente me llevan a considerar que no existen razones de peso para desconfiar respecto del monto calculado por €l juez con el
objeto de reparar los dafios materiales causados alamotocicleta.  Estimo, sin embargo, que cabe formular una aclaracion toda vez
que el perito ingeniero mecanico calcul 6 los gastos necesarios para reparar €l vehiculo por este concepto en lasumade $ 3.030 ala
fecha de presentacion de su periciaamayo de 2014 (ver fs. 151 vta., punto 7). Por ello asi estimo que corresponde admitir la critica
efectuada solamente en torno al gjuste por inflacion establecido en la sentenciay propongo que el tribunal se atenga alasuma
calculada por el experto enlafechaindicada.  1ll.- Se agravian la demandaday |a citada en garantia cuestionando que se haya
aplicado latasa activa respecto de valores actualizados ala fecha del fallo ya que estiman que ello produce un enriquecimiento
indebido de la parte actora reclamando que se aplique parael caso latasadel 6 % anual.  Sobre el punto, si bien con fecha 20 de
abril de 2009 el Tribunal en pleno dejé sin efecto la doctrinafijada en los fallos 2V azquez Claudia Angélica ¢/ Bilbao Walter y otros
s/ dafiosy perjuicios? del 2-8-93 y ?Alaniz Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 S.A.C.I. interno 200 § dafios y perjuicios? del
23-3-04 -queratificé el anterior en criterio actualmente no obligatorio-, estableciendo como doctrina la aplicabilidad de la tasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, la que debe computarse desde el
inicio de lamora hastael cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en €l periodo transcurrido hasta el dictado de dicha
sentencia implique una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido (ver
autos ?Samudio de Martinez Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafios y perjuicios?), lo cierto es que esta Salalo ha
interpretado de manera distinta ala que lo hicierael magistrado de primerainstancia.  En efecto, considera que aceptar que latasa
activa mencionada se devengue desde el momento mismo de producido €l evento dafioso y hasta el del efectivo pago, arrojaria un
resultado objetivamente injusto y representarialisay llanamente un enriquecimiento indebido en favor del acreedor y en detrimento
del deudor que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar a dudas, se estaria computando dos veces la misma cosa: la

desval orizacion monetaria operada entre €l hecho y la sentencia, dado que en esta se contemplaron valores a la época de su dictado;
en tanto lareferida tasa capta, en ciertamediday entre otros elementos, |a depreciacién de la moneda (ver fallos de esta Sala -aunque
referidos alatasa pasiva promedio- en causas 146.971 del 16-6-94, 144.844 del 27-6-94y 148.184 del 2-8-94, 463.934 del 1-11-06
y 492.251 del 19-11-07, entre muchas otras; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 8a. ed., t. | pag. 338 n 493; Casiello,
Losinteresesy la deuda de valor [ Doctrinas encontradas y una saludable evolucion de lajurisprudencia] , en L.L. 151-864, en
especial, pag. 873 cap. V; Durafionay Vediay Quintana Teran, La depreciacion de lamoneday los intereses, en JA. 1970-7-332, en
especia, cap. V). Y aceptd en tales circunstancias unatasa del 6% anual desde lafecha del hecho y hastaladel pronunciamiento
(ver, votos del Dr. Calatayud en causas 527.451 del 12-5-09y 615.823 del 14-8-13, entre otras; Vazquez Ferreyra, Latasaaplicable
en los juicios de responsabilidad civil, en L.L. del 10-6-09, pag. 7), razén por lacual en tal sentido debera modificarse el
pronunciamiento en examen dejandose expresa salvedad respecto a laindemnizacion por dafios materiales que deberan ser
calculados por la mencionada tasa hasta |a fecha de presentacion del peritaje de fs. 150/151 y desde ese momento a la tasa activa por
tratarse de montos cristalizados en su cuantificacion a esa época (ver misvotos en c. 627.102 del 28-11-13, 89.655/10 del 8-4-15y
30.871 del 2-9-15).  Finalmente critican la aplicacion de intereses sobre |as partidas correspondientes a tratamiento psicoldgico y
dafios materiales por reparacion de la motocicleta ya que se trata de erogaciones no efectuadas de modo que deben ser concedidos
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desde el momento del fallo que concede tales resarcimientos.  La Sala ha sefialado reiteradamente que |os intereses reclamados a
causante de un hecho ilicito son debidos desde e momento de la configuracion del dafio hasta lafecha del pago (art. 622 del Codigo
Civil y criterio sentado en €l plenario "Gomez, Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transportes & dafiosy perjuicios’, del 16/12/58 y
recibido en el actual art. 1748 del Cddigo Civil y Comercial).  No existen, por consiguiente, razones de peso que hagan
conveniente excluir el calculo de los intereses respecto a estos dos rubros en |os términos reclamados por las vencidas toda vez que
se encuentran adeudados desde la comision mismadel actoilicito.  Por las razones expuestas propongo que se confirme la
sentenciaen lo principa que decidey se lamodifique respecto alas indemnizaciones por incapacidad psicofisica sobreviniente que
se reduce ala sumade $ 45.000, por gastos médicos, farmacéuticosy de kinesiologiaalade $ 1.000 y por dafio moral alade $
20.000 modificandose, ademas, € método de cdmputo de los intereses en laformaindicada en los parrafos precedentes. Las costas
de alzada se imponen ala demandada y ala aseguradora que resultan vencidas en o principal (art. 68 del Codigo Procesal).  El
sefior juez de Camara Dr. Calatayud, por andlogas razones alas expuestas por el Dr. Racimo, vot6 en el mismo sentido. El Dr. Juan
Carlos Dupuis no firmapor hallarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Con lo que termind el
acto. FERNANDO M. RACIMO. MARIO P. CALATAYUD. Este Acuerdo obraen laspaginasN ... aN ... del Libro
de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, 23 de mayo de 2016.-

Y VISTOS: Enatencion alo que resultade lavotacion de que instruye el acuerdo que antecede, se confirmala sentenciadefs.
272/275y se reducen las indemnizaciones por incapacidad psicofisica sobreviniente ala sumade $ 45.000, por gastos médicos,
farmacéuticosy de kinesiologiaalade $ 1.000, por dafio moral alade $ 20.000 y se modifica el método de computo de los intereses
seglin lo indicado en los considerandos. Costas de alzada a la demandada y ala aseguradora vencidas (art. 68 del Codigo Procesal).
Regulados que sean los honorarios en primerainstancia, se fijaran los correspondientes a esta Alzada. El Dr. Juan Carlos Dupuis no
firma por hallarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Notifiquese y devuélvase.

012196E
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