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Accidente De Transito MotocicletaY Vehiculo Art 1113 Del Codigo Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Motocicletay vehiculo. Art. 1113 del Cédigo Civil Se confirma la sentencia de
primerainstancia que hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios aunque elevando el monto fijado por dafio moral.
En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 10 dias de Marzo de 2016, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de
la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos
Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), para dictar sentenciaen €l juicio: AZAGUIRRE OSCAR
DAVIDC/ FACCINI RUBEN FRANCISCO SDANOS Y PERJ. ESTADO (USO AUTOM.C/LES. O MUERTE)?Yy habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercia), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar
lasiguiente: CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL
DR. LLOBERA, DIJO: I. Losantecedentesdel hecho  El dia 13 de junio de 2010, siendo aproximadamente las 18.15 hs.,
Oscar David Izaguirre, circulaba a bordo de su motocicleta marca Gilera 110 cc, por €l corredor Vial Nordelta, denominado también
Camino Bancalari, haciala Ruta 202. El actor narraque a llegar ala salidadel Hotel Alojamiento Stork, sito sobre la arteria
referida, fue embestido por € rodado marca V olkswagen Pointer, dominio ..., conducido por el demandando, que salia raudamente
del lugar, intentando cruzarla. Como consecuencia del impacto, sali6 despedido de lamoto y cay6 sobre el pavimento, lo cual le
ocasiono las lesiones por las que reclama (fs. 16/26).  Il. Lasentencia  El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios
interpuesta por Oscar David |zaguirre.Condena a Rubén Francisco Faccini a abonarle al actor la sumade $ 16.300, con mas sus
intereses que establece alatasa pasivadigital que aplicael Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias
desde lafechadel hecho y hasta su efectivo pago. Impone las costas del pleito al demandado, hace extensiva la condenaa Cagja de
Seguros Sociedad Andnima (fs. 325/329).  I1l. Laapelacion  Laparte actora apelala sentencia (fs.330) y expresa agravios (fs.
338/341), los que no merecieron respuestade lacontraria.  El demandado y la citada en garantia apelan (fs. 332) y expresan
agravios (fs.345/347), los que fueron contestados por el demandante (fs. 352/353).  1V. Losagravios 1. Laatribucion de
responsabilidad @) El planteo  El demandado y |a aseguradora se agravian porque |a sentencia sostiene que su parte no
desvirtué laversion delaactoray en consecuencia el principio enunciado por € art. 1113 del C.Civil. Argumentan: - Quela
sentenciadora efectud una errénea interpretacion de los hechos y del dictamen pericial. - Que quedo probado que el actor revistié
lacalidad de embistente, lo cual surge del informetécnicoy delacausapenal. - Que los dafios en su vehiculo se ubicaron en el
lateral trasero izquierdo, y por tanto, estd demostrado que circulaba por la derecha del demandante. - Que se encontraba
finalizando el cruce en cuestion; conforme se desprende del croquis realizado por el experto. - Que €l actor circulaba por unavia
fluida, por lo que se dirigia a una velocidad que no le permitid mantener el dominio delamoto y por ello lo embistio; adiferenciade
su parte que recién comenzaba acircular, por salir del hotel. - Que no existen en autos circunstancias fécticas, técnicas y/o
juridicas que permitan aseverar que resulto el exclusivo responsable del accidente.  Solicitan serevoque €l fallo, con costas.  El
actor contesta estos agravios. Refiere que la prioridad de paso sefialada por |os accionados no resulta aplicable, porque se trataba de
una arteria de intenso transito, por laque su parte circulaba, y la salida de un hotel alojamiento, utilizada por € demandado. Afirma
que el accionado debi6 verificar que no hubiese transito parainiciar lamaniobray cede el paso a quienes circulaban por el Camino
Bancalari- Boulogne que pensaba atravesar luego de salir del estacionamiento. Pide se rechace la queja, con expresaimposicion de
costas. b) El andlisis  i. El derecho aplicable  El nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa
partir del 1 de agosto de 2015 (ley 27.077 B.O. 19/12/2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.  En el supuesto bajo tratamiento no se advierte unarelacion
de consumo, por lo cual resulta entonces aplicable a presente caso laley vigente a momento del hecho (13-06-2010), es decir €l
Cadigo Civil, toda vez que la obligacion nacid en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas alas
normas vigentes al tiempo del suceso (causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. Laresponsabilidad objetiva
(art. 1113 Codigo Civil)  El art. 1113 del Cadigo Civil, vigente a tiempo del hecho, establecia que en los supuestos de dafios
causados con las cosas, € duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo culpa.
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La cuestion en mas compleja cuando el dafio fue causado por €l riesgo o vicio de la cosa. Aqui € duefio o guardian solo se eximira
en formatotal o parcial de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por €l que no deba responder, €l caso
fortuito o lafuerzamayor.  Setrata de unaresponsabilidad de caracter objetivo, en la que no se atiende ala nocion de culpa, ni
siquiera de voluntariedad; por ello no es relevante la conducta del sujeto aquien sele atribuye.  Paraque aquellatengalugar basta
gue exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y el sujeto a quien se hace responsable
(Moisset de Espanés, El Acto llicitoy la Responsabilidad Civil en La responsabilidad, Homengje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg?,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  En estos casos la victima no necesita probar la culpa del duefio o guardian; le
alcanza con acreditar larelacién de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuya titularidad o guarda atribuye al
accionado. Para ello debe probar que aquellaintervino en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto con ella. Asi
lo ha sustentado esta Sala en numerosas causas, entre |as que cabe citar: n° 96.455, 2Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?;
n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro?; n°
100.883, ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Alegjandro y otro?; n® 102.862, ?Ojeda, Abel E. ¢/ LaIndependencia
SA.T.?, n°103.253, 2Marshall, Juan José ¢/ Marquez, Lézaro S. y otro?; n® 103.461, 7L épez Reggi, Agustin ¢/ Pecorelli, Bruno?;
entre muchas otras).  iii. El caso cuando intervienen dos cosasriesgosas  Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado
por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha
sefialado claramente la aplicacion de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco
en la colision de automotores, L.L. 1986-D-479/485 y Un nuevo trascendental aporte alateoriadel riesgo reciproco en lacolision de
automotores, L.L., 1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en forma mayoritaria en cuanto alaplena
vigencia que aquél principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descarto latesis dela
"neutralizacion” y afirmé la vigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco (" Sacaba de Larosav. Vilches', del 8/4/86
[5], L.L., 1986-D-483/486; "Arozena de Gando v. Arias', del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", del 22/12/87, L.L.,
1988-D-296/301) y la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365).  La CéamaraNacional de Apelacionesen lo
Civil tuvo oportunidad de expedirse en pleno sobre la cuestion, estableciendo que en el choque entre dos vehicul os en movimiento,
se pone en juego la presuncién de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l otro (art. 1113
parr. 2 in fine), con fundamento objetivo en €l riesgo, quienes para eximirse de responsabilidad deben probar e invocar la culpade la
victima, lade un tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito gjeno ala cosa, de modo que se fracture larelacion causal
(CNCiv., en pleno, 10/11/1994, ‘N adez, Estanislao F. v. El Puente SA.?, JA., 1995-1-280, Lexis N©951096).  El Cdadigo Civil y
Comercia delaNacion en vigencia, desde el 1 de agosto de 2015, también contempla la responsabilidad objetiva (ley 26.994-
Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantesy ley 27.077).  iv. Laexencion por culpadelavictima.  Laapreciacion de
la prueba sobre la culpa de la victima o la de un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto
se trata de desvirtuar unaregla general, dejando sin efecto la presuncion legal arribamencionada.  Es necesario que en el proceso
selogre recrear la situacion féctica acaeciday la demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en lanorma para
asignarle las consecuenciasjuridicas en ellaprevistas.  Asi el art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte debera probar €
presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticién.  Por esto |os hechos constituyen el objeto dela
pruebajudicial. A través de ella seran recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia méas o menos coincidente con la
verdad ocurrida.  Lajurisprudencia de esta Sala asi 1o ha sefialado, en numerosas causas: n° 92.388, ?Garrote de Galvéan, Estela c/
Municipalidad de San Isidro?; n° 100.375, ?Herrera Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?, n° 101.738,
?Melul, Mirta Raquela ¢/ Camperchioli, Andrea Vanina?; n°® 103.253, 2Marshall, Juan J. ¢/ Marquez, Lézaro Siy otro?, entre otras.

v. Laprioridad depaso  Tantolaley 11.430, en su art. 57 inc. 2, como €l decreto ley 40/07, en su art. 70 inc. 2, y deigual modo
laley 13.927 vigente a momento del accidente, son coincidentes en cuanto a que el conductor que llegue a unabocacalle o
encrucijada debe, en toda circunstancia, ceder el paso al vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unavia
publicatransversal. Esta prioridad es absolutay sélo se pierde ante determinados supuestos que enumera estaregla (ley 24.449, art.
41). Y dlo, sin discriminar quien fue el que llegd primero alabocacalle (arg. SCBA, Ac. 59.835, del 14/07/1998).  Lanorma
mencionada, es de lamayor importancia en el derecho de la circulacién, puesto que tiende a solucionar conflictos de transito
potenciales en espacios de uso compartido. Es que las bocacalles urbanas, en particular, constituyen el ambito preferente no solo
paralas colisiones de vehiculos, |0 que ocasionala mayor parte de los accidentes, sino también para laformacion de nudos o tapones
de transito que se producen por la pretension de avanzar en forma prioritaria desde distintos puntos deingreso.  Observar una
conducta que evite el riesgo objetivo en el cruce de una bocacalle urbana, o de cualquier otro tipo, es un deber de todo conductor.
Depende de modo fundamental de la actitud personal de quien conduce el vehiculo, al transitar lainterseccion y es por eso que
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estimo primordial enfatizar, que la preferenciaen el cruce se ha establecido por razones de organizacion y seguridad propiay de
terceros (Tabasso Cammi, Carlos, Preferencias del Ingreso prioritario, de la derecha-izquierday de ips?, en Revista Derecho de
Darios, Accidentes de transito VVal. 111, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 1998, p. 7).  El caracter provincial de los reglamentos de
trénsito impide que puedan prevalecer sobre normas de jerarquia superior, como las del Cadigo Civil (art. 31 de la Constitucion
Nacional), razén por la cua lainfraccion alas leyes de trénsito no implica necesariamente la culpa del infractor desde el punto de
vistacivil (S.C.B.A. Ac. n°38.302 del 29/3/88; D.J.J. 134, 297).  Cuando se viola un reglamento de transito, lo que debe
analizarse es si esa violacion aparece relacionada causalmente con el resultado dafioso, en cuyo caso existira culpa del transgresor
por producirse un dafio que no habria acaecido si no hubiese omitido las diligencias debidas (doc. arts. 512 y 902 del Céd. Civ.,
entonces en vigencia, en igual sentido, arts. 1724y 1725 del CCCN, causas n° 77.503, 85.918, 92.673, 97.238, entreotros). La
verdad evidente que apreciamos a diario, es que lainobservancia de las normas de transito constituye la causa principa en la
produccion de accidentes, que cuestan vidas, afectan laintegridad fisica, psicoldgicay moral de las personas. Esas conductas
individuales no valiosas, a veces vistas como meras infracciones administrativas, afectan ala sociedad en su conjunto, ya que
cuando tales accidentes ocurren no solo entran en juego los intereses directos de las partes que en €l intervinieron, sino dela
comunidad toda; asi se ven recargados los centros asistenciales publicos, € servicio dejusticia, la atencion de lacomunidad a
personas que resultan discapacitadas, de los deudos del fallecido y de otras tantas consecuencias adversas en | as que aparecen
damnificadosindirectos.  Podra considerarselas como normas simplemente administrativas, pero mas alla de su naturaleza esta
claro que en definitiva a través de ellas se establecen derechos y obligaciones que los conductores de todo tipo de rodado y los
peatones deben tener presentesy observar a tiempo de circular.  Por €ello, ante tal estado de andmia en lacirculacion vehicular
gue desde hace ya largo tiempo afecta a nuestra comunidad, es mi parecer, que seimpone evaluar 10s hechos teniendo muy
especialmente en cuenta la observancia de las normas de transito como parametro fundamental para analizar las conductas de las
partes, incluso de lavictimay de terceros en orden a una adecuada y completainterpretacion del art. 1113, inciso 2°, segundo
parrafo del Codigo Civil, de aplicacion atento la fecha de ocurrencia del hecho. Ademés, las normas de trénsito, en su mayoria
tienen como fin Ultimo precisamente evitar que se produzcan accidentes en las vias de circulacién, por lo cua su inobservancia no
puede ser considerada una circunstancia de menor relevancia. El agente de una conducta social no valiosa, no puede resultar gjeno a
las consecuencias dafiosas que su propia actuacion ha provocado. Ello sin perjuicio que, en cada caso, se valore laincidencia que su
actuacion tuvo en la produccién del hecho o en la de sus consecuencias. De o contrario muchas normas sustanciales, tal como €l art.
1113 inc. 2°, segundo péarrafo del Cad. Civil, y su equivalente en el CCCN (art. 1721, 1722, 1757, 1758), pueden convertirse en una
abstraccion de mera aplicacion automética.  En este sentido, no debe obviarse que la culpa consiste en la omision de aquellas
diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo y del
lugar; esto lo considero asi, aun cuando dichas diligencias deban observarse en proteccion del propio damnificado. Lainobservancia
de las normas de trénsito no es gjena a este imperativo, como elemento adecuado para evaluar laconductade las partes.  vi.
Andlisisdelaprueba No se encuentra controvertido que el actor a momento del accidente se encontraba a bordo de la
motocicleta Gileray que circulaba por la arteria Vial Nordelta, haciala Ruta 202, también denominada, Corredor Nordelta (fs. 96
causa pena 14-05-004047-10) o Camino Bancalari- Boulogne (fs. 194 pericial mecanica); y al llegar alasalidadel Hotel
Alojamiento Stork, impacta contra el lateral izquierdo del automotor Volkswagen Pointer conducido por €l demandado. La
cuestion a establecer es si quien gozaba la prioridad de paso era el accionado al mando del vehiculo mencionado o por el contrario el
demandante; y si se da algun supuesto de excepcion alanormageneral.  El teniente Gustavo Houriet [levo a cabo lainspeccion
ocular el diadel accidente, haciéndose presente en el lugar; refirié que el Corredor Vial Nordelta posee dos sentidos de circulacion,
con dos carriles cada uno y se encuentran separados por un boulevard, que existe regular iluminacién artificial, que se encuentraen
regular estado de conservacion y que no existen semaforos. Confecciond un croquisilustrativo en el cual sefialé el sitio exacto del
siniestro y la ubicacion posterior de los rodados (fs. 96 fotocopias certificada de la causapenal).  El oficial de policiaque
confecciond el acta de procedimiento, indicd que lamotocicleta Gilera, la cual presentaba dafios en todo su frente, se encontraba
estacionada sobre |a calle que comunica ambos sentidos de circulacién del Corredor Nordelta, y sentado sobre €l cordén estaba el
actor, quien tenia contusiones en todas partes del cuerpo. También observé al vehiculo Volkswagen Pointer estacionado sobre el
corredor pero en sentido Ruta 202 hacia Av. Uruguay y a su conductor, Rubén Faccini. Informé que observé indicios hallados en la
arteriamencionada, amitad de la calzada, en lasalida del Hotel Alojamiento ?Stork?, en direccion ala Ruta 202, restos de plasticos
producto de la colisién (fs. 92 fotocopias certificada de la causa penal 14-05-004047-10).  No cabe duda entonces que €l hecho
ocurrié sobre dicha calzaday en proximidad ala salidadel establecimiento (fs. 95/6).  El ingeniero mecanico, luego de tomar
conocimiento de la documentacion aportada e inspeccionado €l lugar del hecho (fs. 190/194), en cuanto a factor ambiental informo
en sentido similar alacomision policial. Agregd que el Camino Bancalari- Boulogne, ?mal llamado Corredor Vial Nordelta?,
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vincula con unaimportante rotonda ala salida del camino del Buen Ayre con Bancalari y que la salidadel hotel en cuestion, no
forma parte de larotonda. Analizando |os dafios que observé en las fotografias (fs. 10, 11, 12y 13), y lainspeccion de la causa
penal, concluy6 que fue lamoto la que impact6 con su frente en el lateral izquierdo posterior del rodado Pointer; y que afatade
datos, no pudo determinar con fundamentos la velocidad de ambos vehiculos. Sin embargo por las deformaciones de éstos y las
lesiones del actor, pudo deducir que la motocicletaimpacté a 50 km/h. Sefialé que el cruce de la mano hacia Bancalari es una
maniobra riesgosa, que poco antes del hotel el camino hace una curva, lo que dificultalavision de ambos; y frente a éste hay una
vinculacién asfaltada que enlaza las dos manos. Observo que la arteria en cuestion es una via répida de circulacion, por lo que
concluy6 que el actor se encontré de manera repentina con el vehiculo del demandado cruzando la calzada; que si éste hubiere
girado ala derechay retomado la mano contraria en un lugar apropiado, €l siniestro no hubiera ocurrido. Desde este estudio y en
torno alaprioridad de paso, afirmé que todo vehiculo que circula por una via rapida tiene derecho respecto de los que lo hacen por
unade menor categoria, y agregb ?..mas s esla salida de un estacionamiento...?; por ello concluyé que el actor tenia derecho de
paso respecto del demandado. Para graficarlo, acompaiié fotos y efectud un dibujo ilustrativo (fs. 1952 vta. y 194).  Es sabido, que
el informe pericia no es vinculante para el juez, respecto del cual, podré apartarse en formatotal o parcia de sus términos cuando,
tomando en consideracion la competencia del perito, |os principios cientificos en que fundamenta su opinion, la concordancia de su
aplicacién con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por las partes y los demés elementos de
conviccion que ofrezcala causa, lo lleven ala conviccion de que la pericial no reviste la solidez cientifica para ser tomada como
elemento de prueba (CPCC. art.474).  Laparte actora se notifico de la pericial elaboraday no efectud cuestionamiento alguno.

El demando y la aseguradora, impugnaron el informe del perito (fs. 215). Estas observaciones fueron respondidas (fs. 227) y en
dicha oportunidad explicé el experto, que lasalida de un edificio no eslo mismo que €l cruce de arterias; que en €l caso se deben
extremar los cuidados. También expresd € notorio comportamiento de los vehicul os para algjarse ala brevedad posible de los
lugares como el de la presente litis. Por lo tanto y sin perjuicio de las observaciones efectuadas, no hallo motivo justificado ni
elementos probatorios que ameriten apartarse del fundado dictamen (arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Encuentro probado que
ambos rodados se encontraron sobre el Camino Bancalari- Boulogne en sentido ala Ruta 202 y que la moto impacto la parte trasera
lateral izquierda del rodado, es decir que éste circulaba por laderecha.  Por dicharazon, los recurrentes insisten en que el
demandado gozaba de la prioridad de paso, sin embargo esa preferenciale asistia al motociclista, €llo fundado en la excepcidn que
prevé lanormaaplicable a supuesto de autos.  Si bien laley de transito vigente al momento del hecho no efectliia la distincién de
2via de mayor jerarquia? apuntada por €l perito, y este no es el argumento solido para evaluar la cuestion, los rodados no se
encontraron en una encrucijada tipica de dos arterias, sino que se trataba de la salida del vehiculo de un estacionamiento para
ingresar ala circulacion pablica; 1o cual resulta asimilable ala circunstancia en que un conductor haya detenido la marcha para
ingresar aotravia (art. 41 g. ?3?delaley 24.449).  Por otraparte, Si se toma en consideracion la ubicacién de los rodados al
momento del impacto (croquis de fs. 96) y los dafios materiales indicados por ingeniero mecénico (fs. 191), no caben dudas que €
conductor del VVolkswagen Pointer, sali6 del estacionamiento intentando cruzar el Camino Bancalari, paratomar la calle que conecta
ambos sentidos de circulacion y luego doblar alaizquierda paraingresar en direccion contraria. En esta circunstancia es donde
observo que el actor ostentaba la prioridad de paso.  Una conducta diligente para el caso, hubiera sido que el demandado
aguardara todo €l tiempo necesario hasta que pase la motocicleta, paraluego ingresar alavia pdblicay efectuar la maniobra que
pretendia. Sustentar lo contrario implicaria convalidar una conducta que claramente genera unainterposicion en la circulacion del
trénsito, sin apoyaturalegal deningunaclase.  Enrelacion alacircunstancia que el demandado se encontraba finalizando el cruce,
si bien latestigo Elisa Elena Vilar refiri6 ?... que salian de un hotel no recuerdala calley aclara que ya habian entrado en la
panamericana? (fs. 200), ello no concuerda con lo informado en €l acta de procedimiento, lainspeccion y croquis efectuados en sede
penal (fs.92, 95y 96), las cuaes informaron que el impacto se produjo frente ala salida del hotel (croquisdefs. 96).  En cuanto a
énfasis que ponen los recurrentes ala calidad de embestidor, en mi criterio, esirrelevante; pues es un dato relativo que por si sélo no
define responsabilidad; si asi fuere bastaria en todos |os casos, acelerar para ganar €l paso o alo sumo que la parte impactada seala
lateral trasera, eludiendo, con ese simple recurso la culpa por haber realizado una maniobraindebida (causas n° 104.750, 107.510,
entreotras).  Tal criterio, vale sefia ar, resulta coincidente con la doctrina sentada por € Superior Tribunal Provincial, segin la
cual lacircunstancia que un rodado sea embestidor no autoriza -por si solo- a establecer la responsabilidad de su conductor, cuando
fue el vehiculo embestido €l que al violar la prioridad de paso se interpuso indebidamente en la marcha de circulacion del rodado
(conf. causa C. 102.703, sent. de 18-111-2009 y sus citas), prioridad que -como es sabido- no esta condicionada al arribo simultaneo a
laencrucijada (conf. Ac. 58.668, sent. de 11-111-1997; Ac. 64.363, sent. de 10-X1-1998, Ac.108.063, 9-5-2012).  Conforme €l
andlisis globa de la prueba producida, € comportamiento del demandado ha sido determinante en la produccion del hecho y
conforma un ingrediente ineludible a la hora de evaluar |a responsabilidad; y no halogrado acreditar la causa de exencion
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contemplada en el segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, esto esla culpade un tercero por lo que no debaresponder. La
infraccién de Rubén Francisco Faccini, no ha sido una simple inobservancia, sino que su actuar negligente lo convirtio en un
potencial generador del hecho. Es més, aprecio que su conducta fue decisiva en la produccion del accidente. No paso por alto la
velocidad alegada por |os accionados ala cua se desplazaba el actor, segln lo que surge de la pericia (fs. 190 vta.), es decir, 50
km/h. Sin embargo, aprecio que en el caso, no hatenido incidencia en la produccion del hecho, |o cual tampoco resulta del informe
del perito.  vii) Laconclusion  Enrazon detodo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1113y concordantes del Codigo Civil
(en similar sentido arts. 1757, 1758, 1769 y 1729 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., propongo al Acuerdo
confirmar lo decidido en lainstancia de origen, en cuanto alaresponsabilidad del demandado. 2. Rubrosindemnizatorios 2.1
Dafiomoral  a) El planteo  Lasentenciadora, establecié esta partidaindemnizatoriaen lasumade $8.000.  El actor entiende
que el importe es reducido. Refiere que sufre unaincapacidad psiquicadel 15%, delaT.O, con carécter transitorio y la perito le
aconsegjalarealizacion de un tratamiento terapéutico durante un afio. Por ello considera que debe ser sustancialmente elevado,
adecuandose a larealidad econdmica, a su edad y alos perjuicios que lalimitacién sefialada le provocara en su vidadiariay de
relacion.  El demandado y su aseguradora se agravian porgue €l importe otorgado es exorbitante en relacion alas probanzas
arrimadas, méxime s se tiene en cuenta que la sentencia desestimo el rubro incapacidad fisica. Solicitan se morigere razonablemente
éstaindemnizacion.  b) El andlisis 1. El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bagjo la
denominacién consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del
actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de |os bienes que tienen valor fundamental en su viday que son
lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (C. Civil, arts. 1078y
1111; SC.B.A, Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN).  Suindemnizacion
debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que
sefijeatal efecto no esta sujetaareglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual
basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Encuentrasu
fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del
siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo,
alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Para€llo
corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de carécter resarcitorio (C.S.J.N, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos
sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por el demandante, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que
guarde relacién con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a-499).
ii. Los precedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha
debido fijar unaindemnizacion por €l rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592,
101.100, 101.709, entre muchas otras).  iii. Laslesiones padecidas  En €l caso, no se determind la existencia de incapacidad
sobreviniente en el actor, con motivo de las lesiones fisicas padecidas (fs. 304/310) y por ello la sentenciadora no otorgo
indemnizacion en este aspecto, lo cual no merecié cuestionamiento alguno. Sin perjuicio de ello, ha sufrido contusiones en el cuerpo
y debid ser asistido en hospital de San Fernando (fs. 92 y 169). Deben contemplarse las molestias que ello le ocasiond, todo lo cual
sin duda hainfluenciado en su estado emocional de maneranegativa. ~ Asimismo, deben evaluarse todas las circunstancias
personales de lavictima. Teniaalafechadel evento 26 afios de edad; estaba casado y tenia tres hijos; contaba con estudios
primarios compl etos; era sostén del hogar y trabajaba en la empresa de seguridad Grupo Mirage S.A., percibia$ 2.569 (testimonio
defs. 166 fs. 243/244).  Laperito psicéloga, determind que €l actor al momento del accidente y durante €l primer mes padecio un
trastorno o desorden por estrés postraumético, y en la actualidad una secuela del accidente ?neurosis fébica moderada?, lacual le
genera unaincapacidad transitoria estimada en un 15% (fs. 204/210). Recomienda que efectle un tratamiento terapéutico durante un
lapso de un afio, con frecuenciasemanal.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los
arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del
C.P.C.C., entiendo que, la suma establecida en lainstancia de origen ($ 8.000) es reducida, por lo que propongo al Acuerdo elevarla
a$20.000. 2.2. Tratamiento psicolégico  Lasentenciadora estableci, alos fines de sufragar el tratamiento psicoterapéutico
recomendado por la perito, lasumade$ 7.800.  Los accionados sostienen que dicha cantidad es elevada. Solicitan sereduzcala
cantidad de sesiones'y a valor por asignado por € experto, entre $80 a$ 150.  b) El andliss  No se halaenteladejuicio, en
esta etapa del proceso, que la victima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una.
Por ello lo aconsejable es que la suma de dinero que se le conceda, equivalga a monto de dicha terapia (causas n° 100.883, 101.709,
102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  Laperito psicologa prescribio a actor un afio de psicoterapia con frecuencia semanal
(fs.224) y leasigno el valor que indican los recurrentes en los agravios. Al respecto, €l criterio de esta Sala, apartir de lacausan®
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41.309-2010 del 26/2/2015 es otorgar por costo de cada una de €llas, lasumade $ 330, alos fines de unareparacion integral.  ¢)
Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Codigo Civil;
arts. 272, 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., en mi parecer, no resulta elevada la suma establecida como costo del tratamiento
psicoterapéutico. Por €llo, atento los limites del recurso, seconfirma. V. LascostasdelaAlzada  En meérito alaformaen que
se propone resolver |os agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: a) por el recurso del actor, a
demandado y ala citada en garantia; b) por el recurso de éstos Ultimos, alos apelantes vencidos (art. 68 del CPCC).  Por todo ello
y los fundamentos expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos el Dr. RIBERA votatambién por la
AFIRMATIVA. Conloqueterminé el Acuerdo dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que
antecede, se modifica la sentencia apelada en el sentido que se elevalaindemnizacion: a) por dafio moral a pesos veinte mil ($
20.000). Se confirma en todo lo demas que hasido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen: a) por €l recurso
del actor, a demandado y alacitada en garantia; b) por €l recurso de éstos Ultimos, alos apelantes.  Se difiere la pertinente
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala
Instancia de origen. 009273E
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