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Accidente De Transito Notificacion Bajo Responsabilidad Prueba Testimonial

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Notificacion bajo responsabilidad. Prueba
testimonial Se confirma el pronunciamiento de grado que rechazé la demanda por no haberse acreditado la ocurrencia del
siniestro conforme lo refiere el accionante en su relato. En la Ciudad de Campana, alos 13 dias del mes de Agosto del

ano 2015, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces integrantes de la Camara de Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial
Zéarate-Campana, con el propdésito de dictar sentencia en la causan® 8841 2MASTER BUS SA C/MARTINEZ JUAN EDUARDO Y
OTRO S DANOS Y PERJUICIOS?; habiendo resultado del sorteo pertinente que la votacion debe ser en el siguiente orden: Dr.
Miguel Angel Balmaceda-Dr. Osvaldo Cesar Henricot-Dra. Karen lleana Bentancur, se resolvié plantear y votar, las siguientes,
Cuestiones.  la- ¢Sequstaaderecho lasentenciaapelada?.-  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.- A laprimera
cuestion planteada el Sefior Juez Miguel Balmaceda, dijo: ~ Primero: Ha dictado sentenciala Sra. Juezainterviniente y dispuso
rechazar la demanda que ha promovido Master Bus SA. contrael Sr. Juan Eduardo Martinezy el Sr. Juan Peralta, con imposicion de
costas a cargo de la parte actora (fs. 330/332).-  El fallo hasido impugnado por Master Bus SA. (fs. 333), y ello dacausaala
intervencion de este Tribunal de alzada; dado que la recurrente expresa agravios ante este Tribunal (fs. 362/363), que recibe réplica
del codemandado Martinez (fs. 367/368), la causa esta en condiciones de decidir tras el llamado de ?Autos para Sentencia? (fs. 369).
Corresponde una aclaracion previg; la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial (ley 26994) a partir del 1 de
agosto de 2015, o seadurante €l tiempo que esta causa esta en tramite ante este Tribunal, dispone que sea necesario aclarar cuaes
son las normas que corresponde aplicar pararesolver los temas traidos a conocimiento de la Camara. El articulo 7 del Cédigo Civil
y Comercial, a igual que el art. 3 del Cadigo Civil (ley 17711) establece: (a) laregla de la aplicacién inmediata del nuevo
ordenamiento; (b) Labarreraalaaplicacion retroactiva. O sea, lanuevaley rige paralos hechos que estén ?in fieri? o en su curso de
desarrollo a tiempo de su sancién y no paralas consecuencias de los hechos pasados, que quedaron sujetos alaley anterior, pues
juegaali lanocién de ?consumo juridico?. Asi, en este punto gjemplifica Aida Kemelmajer: ?Si la Camara revisa una sentencia
relativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente a momento de ese accidente; en agosto de 2015 revisara conforme €l articulo
1113 del CC, no porque asi resolvio el juez de primerainstancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente a
momento de la constitucion de larelacion juridica. En cambio, si 1a apelacién versara sobre consecuencias no agotadas de esas
relaciones, 0 10 que atafie a la extincion de esarelacion (por €., se discute la aplicacion de unaley que regulalatasa de interés
posterior a dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esaley alos periodos no consumidos; mas aln, deberia
aplicarlatambién alos consumidos si laley ha establecido su caréacter retroactivo y no se vulneraran derechos adquiridos? (Cf. ?EL
ARTICULO 7 DEL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL Y LOSEXPEDIENTES EN TRAMITE EN LOS QUE NO EXISTE
SENTENCIA FIRME.?, AidaKemelmajer de Carlucci).  Siguiendo esta razonable interpretacion del art. 7 del Codigo Civil y
Comercial, serén resueltos los temas traidos a conocimiento del Tribunal.  Segundo: Tratamiento previo del recurso de apelacion
concedido con efecto diferido afs. 129.  Hadictado resolucién el magistrado entonces actuante y dispuso, ante el pedido de
nulidad realizado por €l codemandado Sr. Juan Eduardo Martinez, decretar la nulidad de la notificacion del traslado de la demanda,
y disponiendo €l libramiento de nueva notificacion por cédula; con costas a cargo del accionante Master Bus SA. (fs. 127).  Td
decisorio judicial ha sido impugnado por el accionante Master Bus SA quien cuestiona se le hubiere impuesto el pago de las costas
del incidente; alega que se alland ante la presentacion del demandado (fs. 128); dado que se ha concedido el recurso con efecto
diferido, corresponde su tratamiento al llegar las actuaciones al Tribunal.  Es sabido que la notificacién bajo responsabilidad de la
parte actora debe ser admitida porque, aungue laley no la contemple, por una costumbre arraigada en nuestras précticas forenses
(art. 17 Céd. Civil), se la utiliza con fundamento en lo implicitamente dispuesto en el art. 338 del CPCC, siendo el solicitante, quien
debe soportar las costas y la consecuencia de una eventual nulidad, para el supuesto de demostrarse lafalsedad del domicilio
atribuido a quien se pretende notificar de esaforma. En el caso aresolver, yano hay duda que la cédula que notifica el traslado de la
demanda se realiz6 en un lugar que no erael domicilio real del demandado Martinez, quien seguidamente fue declarado rebelde,
auto judicia que fue luego fulminado por la nulidad dispuestay antes citada (ver fs. 63, fs. 64 y fs. 65). Dado que, en materiade
incidentes laimposicién de costas a vencido debe aplicarse con mayor estrictez que en las sentencias definitivas (arts. 68 y 69 del
CPCCQ), llego al convencimiento que correctamente se aplicado |las costas a la parte actora, quien debe cargar con ellas por haber
denunciado -bajo responsabilidad- un domicilio que no era el correspondiente al Sr. Juan Eduardo Martinez, y mas alla de su
allanamiento a planteo incidental. Por o expuesto, corresponde desestimar laimpugnacion, y confirmar el auto judicial apelado de
fs. 127; con costas de alzada a recurrente por su condicion de vencido (art. 68 y 69 del CPCC). Asi lovoto.  Tercero: Al formular
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sus criticas a fallo adverso de primerainstancia expresa el recurrente que es equivocada la falta de mérito que se brindaalos
testimonios que ofreci6 parala acreditacion del siniestro vial que es génesis del reclamo indemnizatorio; que se trata de personas que
vieron directamente la colisién de vehiculos y han declarado con claridad cémo ocurrié el mismo; el segundo agravio reside en la
valoracion que se ha dado al informe pericial mecénico que -asi se expresa- no es Util parala prueba de la mecanicadel hecho; y que
detal erradatareapericial sellegaalaabsurda conclusion que el mévil de Master Bus estaba de contramano sobre la autopista. Se
pide larevocacion de la sentencia de primerainstancia, y que se acoja el pedido indemnizatorio.  Cuarto: Anticipo que considero,
tras estudiar €l plexo probatorio reunido, que €l recurso no puede tener favorable acogida. Al promover demanda, en blsqueda de
la reparacién econdmica por €l perjuicio sufrido en el incidente vial ocurrido en fecha 9 de febrero de 2003, siendo las 07.00 hs.,
indicala accionante Master Bus SA. que € Sr. Pedro Ricardo Barroso circulaba guiando una camioneta Toyota dominio ...
propiedad de Master Bus SA. por Ruta 9 Panamericana, en direccién Rosario-Buenos Aires; que alaatura de la Cementera Minetti
(Partido de Campana) es chocado en la parte trasera por un automotor Renault 9 dominio ... que conducia el Sr. Juan Eduardo
Martinez; expresa la demandante que la camioneta empieza a dar vueltasy a detenerse, Barroso debe salir por ventana; que es
socorrido por una ambulanciaque lo traslada ala Guardia del Hospital de Campana; que luego lo trasladan a Clinica Deltade
Campana, donde queda internado por las lesiones recibidas; se indica que Martinez pidi6 disculpasy aegd haberse quedado
dormido; la demanda indemnizatoria se dirige a Sr Juan Eduardo Martinez, se alega que manejaba de modo imprudente e
incumpliendo reglamentaciones de transito; también se demandaal Sr. Juan Peralta, por ser titular registral del vehiculo Renault
colisionante (ver fs. 30/33). Al presentarse a contestar la demanda, expresa el Sr. Juan Peralta que corresponde rechazar la
misma; alega que ?...el conductor del automévil marca Renault 9, patente ..., e Sr. Martinez Juan Eduardo, transitaba por Ruta 9 en
sentido Rosario (SIC), por mano izquierda, aproximadamente a 100 km. por hora, con luces bajas encendidas -conforme legislacion
vigente- al momento que se disponia a sobrepasar a una camioneta marca TOY OTA HILUX tipo PICK UP patente ..., que se dirigia
en el mismo sentido y a una velocidad menor por la mano derecha, conducida por el Sr. Barroso Pedro; lamisma sin observar la
trayectoriadel RENAULT 9 decide cruzar de mano en el momento que se disponia a sobrepasarla. Razén por la cual, en ese instante
el Sr. Martinez Juan no pudo esquivar tan imprudente maniobra, colisioné con la camioneta en la parte trasera, produciéndose
enseguida su desplazamiento haciala banquina...?; se agrega en esta contestacion de la demanda: ?...Planteo la existencia de culpa
del Sr. Barroso Pedro, segiin lo establecido en el art. 1113 del C.C. en base alas consideraciones yareferidas en €l relato de los
hechos, pues el Unico responsable del accidente es el aqui dependiente del actor...? (ver fs. 47/50). Al presentarse a contestar la
demanda €l restante accionado Sr. Juan Eduardo Martinez expresa: ?...Laverdad es que el suscrito, Juan Eduardo Martinez,
circulaba el 9 de febrero de 2003 alas 07.00 hs. por la autopista Ruta 9, volviendo de mi trabajo en Zarate, haciami domicilio en
Campana, avelocidad reglamentaria, por la mano direccion Rosario a Buenos Aires, ala altura de la Cementera Minetti, que se
encuentra sobre lamano contraria. En tales circunstancias se observa un colectivo de la empresa Master Bus, que habiasalido de la
banquina, circulando en direccidn hacia Campana; mientras que una camioneta de auxilio, también de Master Bus, Marca Toyota
Hilux, tipo Pick up, dominio ..., que resulté estar tripulada por Pedro Ricardo Barroso, que estaba en la misma banquina que habia
estado € colectivo aludido, pero en sentido contrario, es decir en orientacion de Campana hacia Zérate, seintroduce alarutade
contramano, intentando girar en U, sobre |a autopista enfrentandose asf al vehiculo Renault 9 Dominio ... que yo conducia. Cuando
veo que Barroso empieza aintroducirse de contramano en la autopista, con la evidente intencion de girar en U sobre la misma, para
retomar lamano y volver a Campana, intento abrirme para evitar la colision frontal, limitandose la maniobra a observar que un Ford
Escort color rojo se aprestaba a pasarme por laruta; asi |as cosas se produce la colision entre la camioneta Toyota manejada por
Barroso y €l Renault 9 por mi conducido; se produce de frente, trompa contra trompa, yo circulando por la autopista mientras que la
camioneta Toyota manejada por Barroso en ese momento se encontraba de contramano mitad sobre la autopistay mitad sobre la
banquina, introduciéndose con intencidn evidente de girar en U sobre laruta...?. Agrega el demandado Martinez que en esa
oportunidad Barroso le manifesté que Masterbus le abonaré todos |os gastos, que concurrié alaempresay le confirmaron ese
compromiso; que ala espera del pago por los dafios, recibe la demanda tergiversando |os hechos. Finalmente se pide la
desestimacion del pedido indemnizatorio aél dirigido (fs. 213/215).  De los péarrafos anteriores surge, sin dudas, la existencia de
tres versiones diferentes del modo de ocurrir la colision de los vehicul os; es sabido que la carga de la prueba de la existencia de la
colision vehicular reside en el accionante, pues en definitiva es el hecho del que nace su derecho ala reparacion econémica (arts.
330y 375 del CPCC; art. 1083 del Codigo Civil), y de los términos de la demanday su contestacién por ambos codemandados,
surge sin dudas que todos los litigantes aceptan la ocurrenciadel siniestro vial, en la que participan todos |os litigantes o bienes
suyos, pero también claramente difieren en cuanto al modo de ocurrencia del choque de los dos automotores.  Sobre € punto
ensefia Matilde Zavala de Gonzél ez que habitualmente la controversiaen €l juicio de dafios no se refiere ala ocurrencia misma del
hecho sino a sus circunstancias; alin cuando pesa sobre el actor |a prueba genérica sobre el hecho, no siempre soporta esa carga
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respecto de sus circunstancias. Por el contrario, sobre la base de la primera demostracion se traslada al demandado la de
circunstancias aptas para excluir laresponsabilidad. Asi se verifica, por emplo, en el supuesto de dafios derivados del riesgo o
vicio de una cosa (art. 1113 del Cédigo Civil): el actor debe demostrar un hecho en que hayatenido intervencion activala cosa
riesgosa, y €l demandado, si quiere enervar laimputacion, tendré que acreditar las circunstancias fécticas que evidencien que el dafio
tiene su origen en una causa ajena al riesgo o vicio (Cf. Matilde Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de dafios. 3. El proceso de
dafios?, Pag. 155/157,1993).  Como se havisto, lacritica del recurso de la parte actora se centra en la valoracion -que seredliza
en la sentencia apelada- respecto del material probatorio con €l cua intenta sostener su version de la colision de vehiculos. Lo cierto
es que la demandante sostiene su version del choque de vehiculos con € relato de dos testigos: € Sr. Mario Enrique Boitier (fs. 274)
y Maria Florencia Fillopsky (fs. 275), quienes -basicamente- manifiestan haber presenciado €l accidente vial en circunstancias que
regresaban juntos, aproximadamente a las siete de la mafiana, a Campana desde la empresa Toyota de Zarate, por ruta Panamericana,
y en esa oportunidad pueden presenciar que un automotor impacta la parte trasera de la camioneta Toyota de Master Bus. Lo cierto
es que el primero manifiesta ?...ser amigo de Claudio Toffoli y Héctor Fillopsky socios de Master Bus..?, y luego durante su relata
reconoce que es asesor financiero de esa empresa (fs. 274); larestante testigo, expresa que es hija de uno de los directores de la
empresa accionante, y ademas es empleada de Master Bus (fs. 275). Entiendo que estos datos personales de | os testigos nos lleva a
descartarlos como medio de prueba (itiles a considerar; ello asi pues s €l testigo manifestd ser familiar directo, o amigo, o empleado
de unas de |as partes procesales, €llo de por si solo no lo inhabilita para declarar, pero si hace presumir espiritu de solidaridad con la
parte, dada larelacion entre €llos, y se impone una apreciacion cuidadosa pues tales circunstancias pueden afectar su imparcialidad;
y en este caso concreto, esta version de los hechos que formulan los testigos no halla dato probatorio alguno que lo corrobore, por
ello no cabe asignarles credibilidad, y se presenta adecuado no considerar estos testimonios, como se hizo en €l fallo apelado (arts.
384y 456 del CPCC).  Ahorabien, y en este punto también sigo ala primera sentenciante, si bien se miralos fotografias que
acompafia la propiarecurrente (ver fs. 22; fs. 25y fs. 26) corresponde inferir, por 1os dafios en la parte frontal de la camioneta
Toyota, que este vehiculo colisiont o fue colisionado en su parte frontal, pues alli se produjeron los principales deterioros; y esla
misma conclusién del informe pericial de fs. 307/308. Esta tarea técnica pericia se presenta bien fundamentada, y no advierto
motivo para no aceptar sus conclusiones (arts. 384 y 474 del CPCC), més alla que €l experto ha destacado que se trata de un hecho
ocurrido una década antes de su tareay solo cuenta con fotografias como fuente de informacion, por ello ?resulta probable? -asi |o
sefidla- que el impacto de los rodados haya sido frontal, y que no se observan indicios del supuesto choque en la parte trasera de la
ToyotaHilux.  Entiendo que un andlisis del material probatorio reunido, conforme reglas de la sana critica (art. 384 del CPCC)
[levaal convencimiento que no se ha probado la ocurrenciadel choque de vehiculos como se lo describe en lademanda; asi |as
cosas, no existe relacion causal entre el argumentado choque trasero y os dafios denunciados (art. 901 del Cédigo Civil), por ello
entiendo que el reclamo de reparacion de dafios ha sido bien desestimado. Es claro -ademéas- que si €l automotor Renault 9 que
guiaba el codemandado Sr. Martinez circulaba por Ruta Panamericana, en direccidn desde Zarate hacia Campana, y €l choque es
frontal, se debe Ilegar ala conclusién que la camioneta circulaba de contramano, Unica hip6tesis de un choque frontal de ambos
rodados, por ello sellegaa rechazo de la pretendida reparacion econdmica -en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil- por la
conducta del conductor de la camioneta que interfirié larelacion causal de laintervencion del Renault 9y el dafio producido.  Por
lo expuesto, corresponde desestimar el recurso de la parte actora, con costas a su cargo por ser lavencida en los términos del art. 68
del CPCC. Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, el Sr. Juez Dr. Osvaldo Cesar Henricot y la Sra. Jueza Dra.
Karen lleana Bentancur votan en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Miguel Balmaceda, dijo:

Habida cuenta del resultado obtenido en el tratamiento de la cuestion anterior, € pronunciamiento adictarsees:  @).- Desestimar el
recurso de apelacion interpuesto afs. 128 por la parte actora, y confirmar €l auto judicial defs. 127 en cuanto ha sido motivo de
agravio; costas a recurrente (art. 68 y 69 del CPCC).-  b) Desestimar el recurso de apelacion interpuesto afs. 333 por la parte
actora, y confirmar la sentencia obrante afs. 330/332, en cuanto ha sido motivo de agravio; costas a recurrente (art. 68 del CPCC).
Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, €l Sr. Juez Dr. Osvaldo Cesar Henricot y la Sra. Jueza Dra. Karen lleana
Bentancur votan en €l mismo sentido. Con lo cua se da por terminado €l presente Acuerdo.- SENTENCIA.-  Campana, 13 de
Agosto de2015.-  Vistosy Considerando:  Que del Acuerdo anterior surge que corresponde desestimar |os dos recursos de
apelacion analizados. Fundamentos'y citas legales, dados al tratarse la cuestion primera.  Por lo expuesto, €l Tribunal resuelve:
a).- Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 128 por la parte actora, y confirmar €l auto judicial de fs. 127 en cuanto ha
sido motivo de agravio; costas al recurrente (art. 68 y 69 del CPCC).-  b).- Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 333
por laparte actora, y confirmar la sentencia obrante afs. 330/332, en cuanto ha sido motivo de agravio; costas al recurrente (art. 68
del CPCC).  Notifiquese. Devuélvase.- 004970E
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