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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso Serevocala
sentencia que habia condenado parcialmente alos demandados, y responsabilizé en un 30% al conductor del motovehiculo actor,
siendo exclusivamente responsable del accidente el demandado que detuvo su marcha pero lareanudé sin cerciorarse de que nadie
circulara En la ciudad de Necochea, alos 29 dias del mes de abril de dos mil dieciséis, reunidala Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?DIMITRIOFF, Ivéan
Eugenio ¢/SUBIRA, SandraAliciay Ot. §Dafiosy perjuicios? habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los
arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resulté del mismo que el orden de
votacion debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Oscar Alfredo Capalbo y Fabian Marcelo Loiza, habiendo cesado en sus funciones el
Doctor Garate (Decreto n° 200 del 13 de mayo de 2013).  El tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES
la¢Esjustalasentenciadefs. 384/392?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CAPALBO DIJO: 1) Conforme surge de |as constancias de autos a fs. 384/392 el Sr.
Juez de grado dicta sentencia en laque resuelve: 1) Hacer lugar ala demanda instaurada por Ivan Eugenio Dimitrioff contra Sandra
Alicia Subira, Manuel Aguinagaldey Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada sobre dafios y perjuicios; 2) Condenar a
los demandados a pagar al actor la suma de pesos ciento treinta mil ochocientos setentay seis con cuatro centavos ($130.876,04), en
el término de diez dias de quedar firme la presente sentencia, con més |los intereses cal culados seglin la tasa que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a plazo fijo a treinta dias ?tasa pasiva plazo fijo digital a 30 dias- desde la
mora -30-11-2010-; 3) Imponer las costas del juicio alos demandados vencidos; 4) Diferir laregulacion de honorarios de los
letrados intervinientes para la oportunidad en que obren pautas paratal fin.  Contradicho pronunciamiento af. 393y f. 401 €l
letrado apoderado del actor y laletrada apoderada de |os demandados y citada en garantia interponen recurso de apelacion, obrando
sus agravios afs. 436/443vta. y fs. 425/435vta., respectivamente.  |1. 1. Agravios del demandado y citada en garantiaz ~ 1.1.
Agraviaen primer término alos recurrentes ?la errGnea apreciacion del aquo a atribuir responsabilidad (aunque fuera parcial) ala
conductora del automdvil conducido por la demandada Sandra Alicia Subira, basdndose en una errénea apreciacion sobre lareglade
prioridad de paso.?  Sostienen que ?ha quedado fehacientemente acreditado que el automévil circulaba por unavia de transito
situada ala derecha de la direccién que llevaba el motociclista. Esta situacion es determinante para establecer que asistia al
automovilista laindiscutible prioridad de paso establecida por € art. 41 delaley nacional 24.449, aplicable por disposicién delaley
provincial 13.927.? Expresan que ?dl juez sentenciante solo elipticamente se refiere a su apreciacién de que la circulacién por una
avenida es una excepcion ala prioridad de paso del vehiculo que circula desde laderecha.?, afiadiendo que ?esainterpretacion del a
quo no tiene sustento legal.?  Aducen que ?no existe ninguna disposicién que permita equiparar alas avenidas con laGnicaviade
circulacion que posee prioridad sobre e que avanza desde la derecha: las semiautopistas. Asi 1o dice expresamente laley (inciso 2d'
del citado art. 41) y nada permite hacer extensiva esa denominacion alas ?avenidas.?  ?Escierto que lanorma (el decreto 40/07)
que rigio inmediatamente antes que la actualmente vigente, establecia que la prioridad absoluta del que circulaba desde la derecha se
perdia ?cuando circulen vehiculos por una via de mayor jerarquia: autopistas, semiautopistas, rutas, carreterasy avenidas (art. 71
inc. 2, ap. C) pero esa norma tuvo vigencia exclusivamente entre el 18/1/2007 y el 31/12/2008. Es decir: alafecha del accidente de
autos (30 de noviembre de 2010) no tenianingn valor legal.? ~ Aducen que ?resulta claro que la actual legislacion sobre las reglas
de transito no considera alas avenidas como una excepcion alaterminante disposicion de prioridad absoluta del que circula desde la
derecha.? Y que ése es el criterio que hafijado la Suprema Corte de Justicia en autos ?Rearte, Walter Edgardo ¢/Chere, Miguel
Angel y ot. gdafiosy perjuicios?.  Concluyen sosteniendo que 7no existe justificacion para afirmar que la demandadaviol6 la
prioridad de paso. Yerrael aquo a efectuar esa apreciacion, ya que quien poseia prioridad de paso absoluta erala conductora del
automavil, por avanzar desde la derecha.?. ?En consecuencia, se agraviami parte en cuanto el a quo determina que ala demandada
le correspondié gran parte de culpabilidad por esa supuesta violacion', la que esinexistente, debiendo revocarse el fallo en ese
sentido y declarar que no existi6 culpa alguna de la conductora del automaovil.?  1.2. Cuestiona seguidamente que se haya
2otorgado un reducido porcentaje de culpaa conductor de la motocicleta (sélo e 30%) cuando resulta claro e indiscutible que el
actor hasido €l Unico culpable del accidente, por circunstancias que el propio juez reconoce y enumera, alo que deben adicionarse
otros elementos que €l juez no menciond y otros que evalud incorrectamente.?  Sostiene que ?el a quo tiene por acreditado que el
actor ?conducia con exceso de velocidad', teniendo por demostrado que Aa velocidad de la motocicleta conducida por €l actor &
momento del impacto era de 58.50 km./h.?, y también que ?el actor pudo tener una buena visibilidad haciala calle por donde venia
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circulando el automotor; lo que demuestra, como se anticipara, que no tuvo el pleno dominio de su vehiculo ni de la atencion
necesaria para sortear €l evento.?  Afiade que ?el juez omite mencionar una circunstancia que tiene una gran incidencia para
evaluar la culpadel motociclista: su carécter de embistente.?  Alega que ?en la pericia mecanica obrante afs. 300/303 se
determina claramente que el motociclistafue el embistente?, lo que, a su juicio ?demuestra laimpericia conductiva del motociclista,
otro elemento de suma importancia para determinar su exclusivaresponsabilidad.?  Destacaluego que P a prioridad de paso le
pertenecia al automovil, nétese que el accidente se produce cuando ya la demandada habia traspuesto totalmente la via por donde
avanzaba la motocicleta.? Aduce que ?estas circunstancia debieron haber incidido para que los porcentajes de responsabilidad
hubieran sido total mente inversos, alin en la equivocada interpretacion del a quo sobre la prioridad de paso: por més que la moto
hubiera tenido esa prioridad (que insisto, no latenia), haber circulado a excesiva velocidad y haber embestido al automévil cuando
ésta ya habia atravesado su linea de marcha, determinaba indudablemente su mayor responsabilidad.?  Solicita por ello se haga
lugar a agravio ?determinando que la exclusiva responsabilidad en el hecho le correspondia al motociclista, modificandose la parte
de la sentencia que establece unaminima culpade éste.?  1.3. Criticaen tercer término €l ?exagerado importe de condena por
?gastos médicos?, conceptos que, aduce, 7no se encuentran justificados.?  Alega que ?las Unicas pruebas aportadas por €l actor
han sido el informe de la Clinica Cruz Azul (fs. 215) que dice haber percibido $2.300; y el informe del licenciado Biscaysaqu de fs.
197 que dice haber percibo $1.095.?  Afiade que ?nada més acredito el actor, pese a haber ofrecido prueba en ese sentido, cuya
produccion fue desistida (ver certificacion defs. 372vta)).?  ?Nada justifica que se estimen gastos en $20.000, cuando solo se
acreditaron menos de $3.400.7? A todo evento, el importe fijado por €l a quo debe limitarse alasumajustificada.?  1.4. Se agravia
luego por ?el exagerado importe fijado en concepto de indemnizacion por incapaidad sobreviviente, que equivale ala sumade
$100.000 (ya que la condena es por $70.000 considerando €l 70% de responsabilidad).  Expresa que ?el actor no ha acreditado
ingreso alguno, por lo que su perjuicio econdémico resulta en principio injustificado. Pero, al solo efecto de realizar una evaluacion,
podria tomarse como referencia 7a este solo efecto-, la suma que é mismo denuncia en su demanda como su ?fuente de ingresos
($2.650 por mes; fs. 56). Pues bien, tomando esa pautay considerando su edad (20 afios al momento del hecho) el resultado del
calculo utilizando la férmula polinémica da un resultado menor a $49.000, como puede apreciarse en la planilla que se acompafiay
se designa como documento letra?A".?  Por todo ello, concluye, ?de ninguna manera podria considerarse unaindemnizacién de
$100.000, debiendo en todo caso disminuirse sensiblemente eseimporte.?  1.5. Se agravia asimismo del ?elevado importe fijado
por el aquo en concepto de dafio moral.?  Sostiene que ?es sabido que la determinacion de este tipo de indemnizaciones es una
facultad del juez, pero resulta necesario establecer pautas que justifiquen el criterio seguido por el sentenciante, a efectos de poder
consentir o cuestionar €l importe que se fije. Enumerar las molestias y dificultades sufridas por la victima no resulta suficiente, sino
gue debe explicarse por qué en este caso se fija unaindemnizacién de tal importancia, por jemplo refiriendo casos similares en
donde jurisprudencialmente se hubieran establecido valores que pudieran establecerse como referencia.?  ?Lo contrario 2como en
este caso- implica un estado de indefension de quien interprete que el valor es elevado, ya que mal puede cuestionarse algo que no
esté objetivamente justificado.?  Solicita en consecuencia se reduzca el importe fijado en primerainstancia como indemnizacion
por dafio moral.  1.6. Expresa a continuacion que ?laindemnizacion fijada en concepto de ?dafio psicol 6gico' no puede prosperar.
No solo es cuestionable el injustificado importe fijado (equivale a $12.857, mucho mas que lo pretendido por €l propio actor en su
demanda), sino que no existe justificacion valida para que este rubro prospere.? Sostiene que ?el a quo otorga plena eficacia
probatoriaal dictamen pericial rendido en autos, pese ala puntillosa critica efectuada por mi parte afs. 369, que dejaba en evidencia
laendeblez de la superficial, ambiguay equivocada ?pericia psicologica.?  Alegaasimismo que ?se hizo notar en nuestra
objecién que las ?conclusiones’ de la perito se basaban exclusivamente en manifestaciones personal es ef ectuadas por el propio actor,
sin que sejustificaralaveracidad de ellas. Se cuestiono también ?y sereitera- laliviandad con que la perito consider6 la necesidad
de una extension de tres afios para un tratamiento de depresion de grado leve.?  Destaca que este tribunal en autos ?D'Agustini,
José Adelki y otrac/Monaco, Luis Alberto S/dafios y perjuicios?, rechazd la pretension resarcitoria de quienes reclamaban
indemnizacion por ?dafio psicol gico' por las serias deficiencias de la pericia, que habia realizado ?sugestivamente- la misma
licencia que actud en estos autos.?  ?No hay mas que cotejar ambos informes para corroborar que la perito realiza las mismas
evaluacionesy arriba alas mismas conclusiones en ambos casos, con términos idénticos y transcripciones textuales, pese atratarse
de situaciones y personas distintas. Lafalta de seriedad del informe presentado en estos autos que ?como se ha dicho- fue
severamente cuestionado oportunamente por mi parte, no fue tomada en cuenta por el a quo, por lo que V.E. se servira determinar
gue esa ?pericia no posee ?plena eficacia probatorid y en consecuencia desestimarlatotalmente.?  1.7. Por Ultimo cuestionala
tasa pasiva plazo fijo digital atreinta dias dispuestaen €l fallo atacado.  Expresa que es ?absol utamente cuestionable por resultar
ello violatorio delaley 23.928 y de ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia Provincia. Denuncia mi parte que, en la
préctica, esamodalidad implica unavirtual indexacion o actualizacién monetaria del capital, 1o que se encuentra expresamente
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prohibido por disposiciones legalesy por pacificajurisprudenciadel Superior Tribunal Provincial.? ~ Aduce que ?es reiterada
doctrinalegal de nuestra Suprema Corte que no corresponde aplicar latasa activa ni ningun otro indice que exceda la llamada tasa
pasiva para compensar el interés moratorio, pues ello implica un modo encubierto de actualizacion monetaria vedado por los arts. 7
y 10 delaley 23.928.?  Sostiene que 7 as indemnizaciones de dafios y perjuicios, a ser incrementadas con latasa diferencial de
unainversion 2digital’, trae como consecuencia que bajo el ?ropaje’ de la denominacién ?pasiva se introduce sutil pero
inequivocamente la violacién ala prohibicion legal, por 1o cual se ha establecido que ningunatasa de interés puede reconocer una
actualizaciéon encubierta.?  Afiade que ?al alcance del acreedor pueden haber multiplicidad de posibles inversiones pero laque la
SCBA ha convalidado como ?ordinaria es el plazo fijo tal como |o conocemos desde siempre y no debemos ?bajo riesgo de caer en
laactualizacion- experimentar con modalidades g enas al mismo que arrojan como resultado la equivalencia a unatasa activa.
Sostiene asimismo que ?suponer como de alcance ordinario que un sujeto acreedor de un dafios y perjuicios hubiera constituido un
plazo fijo con lamodalidad digital (que como ha quedado demostrado cuantitativamente |o coloca al nivel de unatasa ACTIVA) es
forzar unainterpretacion con el solo objeto de encubrir una actualizacion y enriquecer indebidamente al acreedor quebrando el justo
equilibrio entre el dafio y su resarcimiento.?  Afiade posteriormente que 7atasa de interés moratorio no constituye un rubro
indemnizatorio ni debe ser acreditado. De alli que la decisién trasciende una mera cuestion de hecho puesinvolucralarecta
interpretacion del articulo 622 del Cédigo Civil. Las tasa pasiva BIP o digital del ente bancario oficial, evidencia un desmedido e
injustificado afén de lucro, legalmente inaceptable. Representa un guarismo que no respeta la doctrinalegal, lo que se evidencia
palmariamene cuando su resulta es practicamente el mismo que el de latasa activa. La aplicacion de estatasaimplicaria el
enriquecimiento incausado de los actores en desmedro de mis mandantes.  Sefiala ?en sintesis- que ?al recurrir alatasadigital € a
quo quiso eludir lavedalegal alarepotenciacion o actualizacion de deudas, lo que es arbitrario y violatorio de laley vigente,
doctrinadel Superior Tribunal y de la Constitucion Nacional, por lo que V.E. deberarevocar €l fallo y decidir que latasa aplicable
desde el hecho hasta el efectivo pago esla pasiva ?ordinaria, es decir la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
distintos periodos de aplicacion, que es la que corresponde conforme las reglas legales enunciadas y por ser la acorde con larealidad
econdmica, de lacual losjueces no pueden sustraerse.? 2. Agraviosde laparteactora: ~ 2.1. Cuestionalarecurrente la ?erronea
valoracion de latotalidad de la prueba producida en autos/supuesta excesiva velocidad en €l actor.?  Expresa que ?a sentencia
aqui atacada, valorainadecuadamente la prueba pericial mecanica obrante en autos. Hace hincapié y toma como trascendente una
supuesta velocidad excesiva del actor, basada en un punto pericial totalmente cuestionable, por carecer aguél (como infrase
desarrollard) de unabase facticay cientificasdlida.?  ?Pone el acento en una determinada cantidad de kildmetros por hora (58,50
seguin pericia mecanica), pero no tomaen cuenta el ?posible’ margen de error que podria resultar en la ecuacion confeccionada por €l
experto (30% Explicaciones fs. 325). Notard ademas V .E. lafalta de solidez en el mentado calculo, cuando el experto en las
mencionadas explicaciones manifiesta que la cantidad de kilémetros hora determinados | os ha tomado ?...de las deformaciones de
los vehiculo que se los evalUia por comparacion de medidas observadas tras digitalizacion y ampliacion de las fotografias obrantes...'
Determinar, alin con margen de error, lavelocidad con la que circulaba un vehiculo, tomando para ello ladigitalizacion de
fotografias, respetuosamente, me parece un absurdo valorativo. Y més absurdo alin, tener ello en cuenta para distribuir
responsabilidades.?  Afiade que ?de la PP N° 5641/10, adunada a estos actuados, surgen elementos que contradicen de manera
palmaria las meras conclusiones técnicas determinadas por €l Sr. perito mecanico. Asi, y como primer elemento, surge del actade
procedimiento policia (fs. 1), que no fuera cuestionada, que: 2legados al lugar certificamos fehacientemente que habria una colision
entre un vehiculo y un motovehicul o encontrandose éste Ultimo debajo del vehiculo de mayor porte..."; y que la aqui accionada
?FRENA Y TAPADA POR OTRO VEHICULO MUEVE NO VIENDO AL MOTOVEHICULO QUIEN IMPACTA CONTRA LA
MISMA.? Destacael croquisilustrativo del informe accidentol égico, que ?sefiala como punto de impacto el inicio del cruce del
rodado mayor y no como afirmé la accionada, la cual sostuvo que préacticamente habria finalizado de cruzar la avenida, extrayéndose
asl el carécter intempestivo de su insercion en lamisma. En efecto y como se expusiera oportunamente en demanda, Dimitrioff
jamés pudo evitar el impacto ante laimprevisibilidad de la conducta de la accionada (art. 512 CC). Cualquiera hubiese sido la
velocidad del actor, en términos de normalidad (la excesiva vel ocidad, basamento del fallo atacado ha sido puestaen crisis), en €
caso planteado en autos, y ante laimprevisible maniobra de la demandada, no hubiera evitado €l lamentable siniestro, ante la culpa
exclusivay excluyente dela Sra. Subira.?  Expresaque ?ello es confirmado con la pericia mecéanica sobre el vehiculo dela
accionada, donde afs. 35vta. de la causa penal se describen los dafios acreditados sobre el mismo...?  ?De los dafios verificados se
extrae analizado con latotalidad de la prueba colectada, que el siniestro se produjo cuando €l rodado de la demandada invadié
intempestivamente una de las mas transitadas avenidas del medio local, sin advertir el regular trayecto del accionante, quien ante la
aparicion sorpresiva del vehiculo de mayor porte nada pudo hacer paraevitar €l infortunio.?  Expresaluego que ?es €l propio
experto quien sefiala como causa exclusiva del siniestro lairrupcion en lalinea de marcha del vehiculo respecto ala motocicleta, que
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circulaba por una avenida, y cuando ésta ya estaba cruzando la calle 63. Basa exclusivamente su informe en la causa penal
nombrada, expediente que categoricamente excluye la posibilidad de establecer |as velocidades de |os vehicul os protagonistas del
evento dafioso.?  Destacalos testimonios de Stella Maris Ferndndez y Carla Veronica Gago, que ?coinciden en aseverar la
conducta reprochable de la aqui accionada, al ingresar caprichosay dubitativamente ala avenida 74, sin mencionar en ninglin
momento lavelocidad que llevaba el actor.?, asi como la absolucion de posiciones de la demandada quien ?confiesa que se interpuso
en medio de laaveniday que las testigos que declararon observaron su censurable maniobra.?  Solicita en consecuencia se
modifigque la sentencia de grado en cuanto atribuye un 70% de responsabilidad a la accionada'y un 30% a actor, debiendo responder
la parte demandada por su exclusivay excluyente culpaen un 100%.?  Finamente, formulareserva de interponer recursos
extraordinarios.  111) 1. Ha de tenerse presente en primer término que de acuerdo con lajurisprudencia de nuestro Superior
Tribunal, ?Lateoriadel riesgo creado regulala atribucion de la responsabilidad civil por el hecho de las cosas y constituye €l
principio rector en este tema. Cuando el dafio se produce en virtud de que ha actuado una cosa que produce riesgo o vicio, los
responsables son €l duefio y €l guardian de la cosa que lo generd. (SCBA, L40968 S 18/4/89, JUBA B14164; AC. 65924 S 17/8/99,
JUBA B25101; AC. 33155, S 8/4/86, AC. 37488 S 2/2/88, JUBA B7301). Envirtud de esta doctrina, que emana de |o dispuesto
en el art. 1113 segunda parte del segundo parrafo del C. Civil, la atribucion de responsabilidad solo puede ser desvirtuada
acreditandose larupturadel nexo causal.  En autos, afin de eximirse de responsabilidad los codemandadosy la citada en garantia
adujeron: a) que la demandada contaba con prioridad de paso por circular por unavia situada a la derecha del recorrido que realizaba
el actor; b) el carécter de embistente de lamotocicleta; ¢) laalta velocidad de la motocicletay d) laimpericia conductiva del actor
(v. pto. V, contestaciones de demanda obrantes afs 89/96 y 124/131). En su pronunciamiento €l Sr. Juez de grado estima que ?si
bien la conducta de la demandada tuvo unaincidencia preponderante en el hecho provocando una ruptura en larelacién causal, la
misma no fue total sino que medié una concurrencia de responsabilidades?. Sostiene que ?ha quedado demostrado que €l actor
?quien circulaba por avenida 74- no respeto el limite de velocidad precautoria. Sin embargo €llo no exime totalmente de
responsabilidad a la demandada, ya que también concurrié ala produccion del evento laviolacion alaprioridad de paso.? Y
concluye: ?En sintesis, conforme las circunstancias de tiempo, modo y lugar del suceso, la conducta de la demandada se erigié como
elemento preponderante en el desenlace dafioso y ello ha de reflgjarse en una evaluacién de laincidencia causal de su obrar,
asignandose el 70% a su accionar y el 30% al conductor de lamotocicleta.?  Ahorabien, conforme se analizara seguidamente, ha
guedado acreditado en autos que lamecanica del accidente y la consecuente normativa aplicable difiere del relato propuesto por los
accionados; €llo, atenor de los circunstanciados y concordantes relatos de |as testigos Stella Maris Fernandez (v. fs. 225/226vta.) y
CarlaVerdnica Gago (v. fs. 227/vta.); testigos de la mayor relevancia por ser presencialesdel hecho.  Asi, a responder la
pregunta séptima ??Para que diga el testigo como se produce el accidente', latestigo Fernandez expresa: ?el auto iba por 63 yo
estaba parada para cruzar 74, el auto amaga para cruzar, frenay al final cruza, el chico de lamoto que venia por 74 va apasar y €l
auto lo agarra, lo embiste el auto.?  Por su parte, a responder la pregunta cuarta ??Para que diga el testigo donde se encontraba al
momento del accidente’-, latestigo Gago afirma: ?lba circulando en auto con mi mama por 63 hacia 74, mamafrend al llegar ala
avenida, iba un auto blanco ala par del nuestro, el auto se adelanta, deja pasar un auto por 74y cuando viene pasando la moto se
larga?  Talestestimonios, de particular relevancia en tanto, se reitera, provienen de testigos presenciales del hecho, no fueron
oportunamente impugnados ni conmovidos pese a lafacultad de repreguntar del letrado apoderado de la parte que se hallaba
presente y dan cuenta que el accidente se produjo en laforma descripta por el actor en su demanda; esto es que la accionada se
detuvo antes de emprender el cruce de la avenida, y tapada por otro vehiculo, ingreso alaavenida, no viendo a matociclista que
termind impactando su vehiculo (arts. 456 y 384 CPC).  Asimismo, a absolver la posicién séptima ??Para que jure como es cierto
gue continud su marcha cruzando la avenida 74'-, la demandada Subira expresa: ?no es cierto, aclara que frend mird y después
continud? (arts. 421y 422 CPC).  Esaversion, por lo demas, es la que surge del acta de procedimiento obrante afs. 1/vta. dela
causa penal que corre agregada por cuerda, realizada por personal policial, instantes después de producido el accidente, en laque los
Tenientes Oscar Pifieyro y Néstor Alfaro, sefidlan:... ?acto seguido, y encontrdndose en el lugar el conductor del vehiculo de mayor
porte se procede aidentificar al mismo quien manifesto ser y llamarse SUBIRA SANDRA ALICIA, argentina, instruida, casada,
ama de casa, de 40 afios de edad, domiciliada en calle 34 nro. 5374 de este medio, poseedora de DNI nro. 21.738.936 que solo
recuerda’y memoriza, quien adujo venir conduciendo su vehiculo marca RENAULT modelo MEGANE de color blanco dominio
colocado ..., por calle 63 desde avenida 58 hacia avenida 98 en sentido cardinal Nor-Oestey al llegar adichas arterias frenay tapada
por otro vehiculo mueve no viendo al Motovehiculo quien impacta contralamisma,...?. Y s bien al contestar demanda los
accionados expresan que ?La Sra. SubiraNO HIZO NINGUNA MANIFESTACION EN EL ACTA DE PROCEDIMIENTO?,
destacando que el acta solo fue firmada por los policiasy por un testigo que intervino solamente para certificar el secuestro de los
vehiculos, estimo que lamismaresulta plausible y no puede ser soslayada. La afirmacion de que no manifesto nada en el actade
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procedimiento queda resentida frente ala precision de los datos personales alli consignados, que solo pudieron ser proporcionados
por aquellay otorga verosimilitud al acta, que recoge las declaraciones vertidas momentos después de producido el evento dafioso,
lo que permite estimar que reflejan de modo fiel la manifestacion del demandado respecto de la mecénica del accidente alli descripta
(art. 384 CPC).  Siendo €llo asi, aln cuando se asumieralainterpretacion de la normativa que ensayan |os demandados, cobra
preeminenciael punto 3 del inciso g) del art. 41 Codigo de Transito vigente ala época del hecho que dispone que la prioridad de
paso de quien circula por la derecha se pierde ante ?cualquier circunstancia, cuando ?se haya detenido lamarcha.  Ental
contexto, no sélo no se acreditd la aducida eximente de violacion ala prioridad de paso, sino que atenor de las pruebas apuntadas el
hecho se produjo por el exclusivo accionar de la codemandada Subira: en efecto, no obstante la prudente actitud de detener la
marcha antes de emprender € cruce de laavenida 74, o cierto es que finalmente retomé lamarchay alin lo hizo sin visualizar ni
tomar las precauciones necesarias a transito vehicular que circulaba por laavenida (arts. cits. y 39inc. b. Ley 24.449). 2. Enlo
gue concierne ala excesiva velocidad que € demandado le imputa ala actora (58,50km-/h., atenor de |a pericia mecanica obrante a
fs. 300/304, v. pto. resp. a pto. 3, cuestionario de |la parte citada en garantia), ha de sefial arse que conforme lo establece el articulo
51 inc. a) pto. 2 del citado Cédigo de Transito, el limite maximo de velocidad permitido en las avenidas es de 60 km./h.  Por su
parte, €l inc. €) del mismo articulo prevé limites maximos especiales, estableciendo: ?1. En las encrucijadas urbanas sin seméforo: la
velocidad precautoria, nunca superior a30km./h.?  Si bien como se sefidla en lainstanciala norma no discrimina entre callesy
avenidas, no puede entenderse que en el caso la velocidad que llevabala moto superaralavelocidad prudencial ni que, por lo demas,
tuvieraincidencia como para erigirse en un elemento que permita sostener una concurrencia causal. Ello sin perjuicio de sefialarse
que, como en el caso, no avanzando vehiculos por la calle de menor fluidez y velocidad maxima permitidas, reducir abruptamente la
velocidad implicaria entorpecer lafluidez del trénsito en una arteria de mayor y mas répidacirculacion y de doble mano. 3.
Tampoco se hallan acreditadas en autos | as restantes defensas aducidas por los demandados en razén de las cuales pretenden
eximirse de responsabilidad.  Asi, enlo que concierne a carécter de embistente, si bien no se encuentra controvertido en autos que
la motocicleta conducida por € actor revistatal carécter (v. CARACTER PARTICIPATIVO, informe pericial accidentol 6gico
obrante a 35/36 de la causa penal y resp. al pto. 1 del cuestionado de |a parte citada en garantia, dictamen pericial de fs. 300/303), ha
de sefialarse que ello no resulta un elemento de juicio decisivo en la apreciacién del hecho. En efecto, el embestimiento mecanico
tuvo como origen laviolacién de la demandada de |as citadas normas de transito que priorizaban el avance de la victima por la
aveniday ello conduce a descartar laincidencia de este factor como eximente de responsabilidad.  Como tiene dicho la Suprema
Corte de Justicia Provincia ?La circunstancia de que un rodado sea embistente no autoriza -por si solo- a establecer la
responsabilidad de su conductor, cuando fue el vehiculo embestido el que al violar la prioridad de paso se interpuso indebidamente
en lamarchade circulacién del rodado (conf. causa 102.703, sent. de 18-111-2009 y sus citas); alo que ha de afiadirse que dadas las
circunstancias la aludida impericia conductiva ha de achacarse a la demandada quien retomé la marcha sin tomar |as precauciones
necesarias (art. 39 inc. b Cédigo de Transito).  En conclusion, si bien los recurrentes ensayan una version distinta de la expuesta
por el actor, lamismano se compadece con las pruebas de la causa ni resulta de las normas aplicables al caso ya citadas por [0 que,
no habiéndose acreditado las aducidas eximentes, corresponde atribuirles la responsabilidad que emana del art. 1113 2da. parte, 2do.
parrafo del Codigo Civil; y en funcion de ello readecuar en su caso y eventualmente, conforme el tratamiento de los agravios que a
continuacion se tratarén, los montos fijados en lainstancia. ~ 4.1. En lo concerniente al rubro incapacidad sobreviniente, hade
seflalarse que como se ha sostenido, es aquella que se verifica después de concluida la etapa mas 0 menos inmediata de curacion 'y
convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de la victima (Matilde Zavala de Gonzélez,
Tratado de Dafios a las personas, Disminuciones psicofisicas 2, pag. 2, ed. Astrea, 2009).  En el caso, del dictamen pericial
obrante afs. 307/309 se desprende que €l actor presenta unaincapacidad parcial y permanente del 9% (pto. 17).  Expresa el
profesional: ?... el Dr. Touceda, que fue el traumatdélogo que lo asiste en la primerainstancia, observa deformidad del muslo,
impotencia funcional y descarta compromiso nervioso y vascular. Le solicitalas placas radiogréficas y diagnostica ?fractura medio
diafisaria de fémur derecho cabalgada con leve conminucion.?  Sostiene que ?El actor actualmente presenta cicatriz quirdrgicaen
region glutea, lugar por donde se colocd el clavo y dos pequefias cicatrices en tercio proximal y distal del muslo, por donde sele
colocaron los cerrojos, larodilla es estable, presenta hipotrofia muscular en muslo, con una movilidad normal en la caderay tobillo,
larodillatiene extension completay laflexion esde 0° a130°.?  Expresa que ?El tratamiento fue en primerainstancia una
traccion esquel ética, unavez que llegé el material quirdirgico se programala cirugia, la que se lleva acabo el dia 6 de diciembre, se
le realizd una reduccion quirdrgica con colocacion de un clavo endomedular acerrojado. La evolucion de lafractura fue buena,
realizé luego la rehabilitacion correspondiente con el licenciado Pablo Biscaysagqu. Actualmente presenta las cicatrices ya
mencionadas en puntos anterioresy limitacion en laflexion, lacual vade 0°a130°.?  Como quedara expuesto anteriormente,
critican los recurrentes ?el exagerado importe? fijado en concepto de indemnizacion por incapacidad sobreviniente, aduciendo que
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?el actor no ha acreditado ingreso alguno, por lo que su perjuicio econémico resulta en principio injustificado. Pero, a solo efecto de
realizar una evaluacion podria tomarse como referencia ?a este solo efecto- la suma que el mismo denuncia en su demanda como su
?fuente de ingresos (2.650 por mes, fs. 56). Pues bien, tomando esa pautay considerando su edad (20 afios @ momento del hecho)
resultado del célculo utilizando la férmula polinémica da un resultado menor a $49.000 como puede apreciarse en la planillaque se
acompafiay se designa como documento letra ?A?. Por todo ello, de ninguna manera podria considerarse unaindemnizacién de
$100.000, debiendo en todo caso disminuirse sensiblemente su importe.?  Ahora bien, como tiene dicho este tribunal ?No resulta
dirimente |a falta de prueba sobre la labor desempefiada en tanto que aln asi |0 que se evalGa es laincapacidad no tanto con relacion
aun determinado trabajo sino la genérica (expte. 9481, reg. int. 14 (S) 25-02-2014), lo que amerita computar como ingreso el salario
minimo vital y mévil.? (expte. 10031, reg. int. 100 (S) del 01-10-2015; id. expte. 10353 reg. int. 09 (S) 03-03-2016); debiendo
tenerse presente asimismo que, como también se ha sostenido, 7en materia de dafios y perjuicios, las deudas poseen una naturaleza
especial pues son de las [lamadas deudas de valor, que deben justipreciarse al tiempo del dictado de la sentenciay traducidos en
dinero por resultar éste el medio de pago (conf. este trib., expte. 888, reg. int. 90 (S) 30-11-2010; id. reg. int. 17 (S) del 15/3/2011;
expte. 9030, reg. int. 53 (S) del 10/6/2013) (expte. 9687; Butikofer, Walter Méximo c/Guerra, Rall Marcelo y ot. §Dafiosy
perjuicios?, reg. int. 3 (S) del 3/2/2015).  Aplicando a caso de autos dicho salario, fijado en la actualidad en la suma de pesos seis
mil sesenta (v. resolucion 4/2015, Consegjo Nacional del empleo, la productividad y el salario minimo, vital y movil, art. 1°inc. b) y
utilizando laférmula polindmica como es de uso por este tribunal, se arriba a importe de pesos ciento setentay tres mil ochocientos
cuarentay dos ($173.842) para el rubro en andlisis; con lo que el monto fijado en lainstancia de pesos cien mil ($100.000) parael
100% de responsabilidad resulta significativamente inferior alo que arrojala formula propuesta por €l propio recurrente.  Siendo
ello asi no cabe sino confirmar la sumafijada en lainstancia en la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000) (arts. 1083, 1086 Cod.
Civ.)  4.2. Encuanto alos gastos de atencién médicay como yatiene dicho reiteradamente este tribunal, los mismos han de
admitirse alin cuando no se encuentren documentados, aungue ello, en la medida que se adecuen ala situacion por la que debio
atravesar €l peticionante; pudiendo en tal caso, acudirse alos efectos de su cuantificacion, alas previsiones del art. 165 tercer parrafo
del ritual (conf. expte 22, reg. int. 11 (S) 4-11-2008; id. expte. 775, reg. int. 10 (S) 17-02-2011,; id. expte 8590, reg. int. 93 (S)
24-11-2011).  En autos se encuentran acreditados gastos por la suma de pesos tres mil quinientos treintay nueve con setentay
nueve ($3.539,79) (v. fs. 196/196, 233, 234y 215). Sin embargo, si bien respecto de |as constancias que acompafiara oportunamente
desisti6 de la produccién de prueba (v. certificado de prueba, fs. 372vta.), también es cierto que de acuerdo con las circunstancias de
hecho ya resefiadas y la constancia obrante af. 217 (en concreto la asignacion que se le hace como paciente ?Particular?) hade
inferirse que debi6 afrontar mayores gastos que losreferidos.  Confrontados dichos gastos con la descripcion de los mismos
efectuada en la demanday conforme las méaximas de experienciay las pauts jurisprudenciales que se toman en tal sentido, propicio
modificar e monto fijado en lainstanciay fijarlo en la suma de PESOS DIEZ MIL ($10.000) (art. 1083 Cad. Civ.). 4.3.Enlo
concerniente a dafio moral, de cuya cuantificacion se agravia el recurrente, ha de tenerse presente que ?si bien dicha cuantificacion
en principio queda librada al arbitrio prudente de los jueces (art. 165 CPC), respetando siempre el principio de congruencia, la
disconformidad con el monto asignado, afin de cumplir acabadamente con lo prescripto en el art. 260 del CPC, ha de consistir en
una critica concretay razonada, de por qué el monto acordado resultainjusto? (este trib., expte. 22, reg. int. 11 (S) 04-11-08). Las
genéricas referencias expuestas en su agravio sefiadlando que el sentenciante no hajustificado el importe otorgado, se contraponen
con los fundamentos alli dados que hacen referencia a Aalesion sufrida por el actor araiz del accidente?, ?as circunstancias
dolorosas (v. periciamédicay psicol6gica) sumadas al necesario y 16gico reposo obligado al que debid someterse?, las ?molestias
generadas por la utilizacion de laférula?, ?el sometimiento a rehabilitacion kinesiol dgica con su consiguiente carga de esfuerzo?y la
?edad del actor?.  En tales términos, debieron |os codemandados recurrentes concretar, en el especifico caso, cudles son las pautas
o0 pardmetros que han sido desatendidos por el Sr. Juez de grado, y €llo no fue cumplimentado.  Ademés, la suma fijada de pesos
cincuenta mil ($50.000) luce como adecuada alalesion descriptaen el citado dictamen médico que implicé larealizacion de una
cirugia, con un periodo de recuperacion hasta volver a sus actividades en formanormal estimado por el experto en 120 a 150 dias (v.
pto. 14/15 de la citada pericia) y con antecedentes de este departamento judicial (v. Camara de Apelacién en lo Civil Comercial y de
Garantias en lo Penal, reg. int. 61 (S) 30-06-05).  Siendo €ello asi, no cabe sino desestimar €l agravio asi deducido, y confirmar la
indemnizacion por dafio moral en la sumade PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) (arts.1078, 1083y concs. Cod. Civil). 4.4
Por Ultimo en cuanto al dafio psiquico, cabe sefialar como sostiene Zavala de Gonzalez que el mismo, ?supone una perturbacion
patol 6gica de la personalidad de la victima, que altera su equilibrio basico o agrava algun desequilibrio precedente.? (Resarcimiento
de dafios, 22 Daflos alas personas, pag. 193).  Esalesién ?maxime en este tipo de dafio en € que se observa una gran dificultad
para su delimitacion- debe perturbar la normalidad del sujeto y trascender en su vidaindividual y derelacion.  Launica prueba
rendida en autos'y que resulta fundamental para acreditar tales extremos resulta ser la pericia psicolégica (v. fs. 363/364vta.). Sin
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embargo, ello resultainsuficiente.  En primer lugar, como se ha sostenido ?Se configuralavalidez cientifica del dictamen de un
perito en cuanto recurre a una caracteristica mas de toda labor de ese tenor, cua es laremision a mdltiples pautas objetivas parala
elaboracion de conclusiones verificables y cuya validez no se basa Uinicamente en el titulo del experto, sino también en la coherencia
internadel dictameny en la posibilidad de comprobacion y verificacion de sus referencias a elementos externos Utiles, parala
ordenacion | 6gica de la labor respectiva.? (conf. CNciv., SalaB, 12-5-89, DJ 1990-1-679, cit. por Falcon, Tratado de Derecho
Procesal, Civil y Comercia, T. 3 pag. 386, nota 173) (este trib., expte. 9554, reg. int. 44 (S) 29-05-2014).  Como Se sostuvo en
dicho precedente ?No ha de olvidarse que el perito actia como auxiliar de lajusticiay contribuye con su saber, cienciay conciencia
a esclarecer agquellos puntos que requieren conoci mientos técnicos especiales. No puede consistir en una mera opinién del perito que
prescinda del necesario sustento |6gico-cientifico. Es en esatarea de auxiliar respecto de quien es ajeno a su formacion, que hade
explicitar todos agquell os el ementos necesarios para seguir su ilacién |6gica de modo de poder efectuar al menos un andlisis formal
externo del desarrollo de su trabajo, habida cuenta que el articulo 474 el CPC prescribe que el juzgador debera estimar lafuerza
probatoria del dictamen teniendo en consideracion los principios cientificos en que se funday la concordancia de su aplicacion con
las reglas de la sana critica, entre otras pautas. Tales recaudos no pueden ser desatendidos invocando una meraalusion a resguardo
del secreto profesional.?  Teniendo en cuenta tales pautas se advierte que en el acapite titulado DESARROLLO PERICIAL, la
profesional expresa que ?La estructura de base del peritado es neurdtica evidenciada en los test gréficos, 1os cuales muestran los
rasgos primarios y mas estables de la personalidad. Con actual mente sintomatol ogia ansiosa producida por €l accidente. Estos rasgos
de ansiedad se muestran el Test Grafico de Bender en €l cual la ansiedad se expresa por la ateracién en las distancias entre puntos
delafigural, 6 07,y por lasdiferencias de presion en lostrazos.?  Afiade que ?Asi también en el H.T.P. (casa, arbol, persona) se
observan trazos fuertemente marcados en las ramas que estan dibujadas de forma discontinuay con desconexiones faltando las
uniones, lo cual apunta a procesos vivenciales tipicos de los cuadros generalizados de ansiedad y angustia? ~ ?En cuanto alos
gréficos que representan dibujo de persona (aspecto fantasmagorico) |os relatos que acompafian a estos graficos intentan minimizar
lagravedad del conflicto, através de comentarios banales.?  Concluye la profesional: ?Se encuentraen el peritado la presencia de
DARNO PSIQUICO, que hatrastornado lavidafamiliar, de relacion, laboral, fisicay sexual, constituyendo un serio y complegjo
trastorno en el devenir de esta persona que se encuentra afectada profundamente en su autoestimay en el desarrollo de sus
potencialidades de las diversas facetas de su vida, a consecuencia de la dificultad de movilidad de su pierna derecha, no pudiendo
realizar su actividad deportiva que realizaba anteriormente (fatbol), manifiesta que no puede aprobar 1os examenes psicofisicos para
nuevos trabajos, no puede superar el temor amovilizarsey el dolor que siente en su pierna.?  Sin embargo, €l profesional no
explicita como observa que los trastornos que refiere se enlacen con €l episodio de autos (ver, vgr. Manual diagnéstico y estadistico
de los trastornos mentales, DSM-1V), pag. 401y ss, introd. pag. XX1, XXII).  En efecto, las expresiones que vierte el perito en su
dictamen tales como ?Con actualmente sintomatol ogia ansiosa producida por €l accidente.?, y luego: ?el Sr. Dimitrioff manifesta
excesiva ansiedad y fracaso en los recurso defensivos. Manifestandolos en el Cuestionario Desiderativo, en el cual se presentaron
indicadores recurrentes en |las el ecciones negativas de efectos del trauma. Este test funciona como un buen indicador de la
personalidad previa al accidente en |as elecciones positivas.?, no pasan de ser meras aseveraciones que a no explicar de manera
fundaday concreta su conclusion, carecen del rigor necesario para acreditar el trastorno reclamado.  Ello descarta la procedencia
del rubro reclamado, sin perjuicio de su valoracién en su faz moral que ya fuera considerada precedentemente. Como se ha dicho,
?Mientras no se demuestre de manera cabal que promedia unalesion siquica, con motivo del hecho, susceptible de traducirse en una
real y efectivaminusvalia, la alteracion animicay alin la siquica no podra ser resarcida como perjuicio material sino, en todo caso, a
titulo de dafio moral, cuya indemnizacion enjugara las lesion de los sentimiento o afecciones legitimas, traducidos en los
padecimientos fisicos o siquicos, latranquilidad y el ritmo normal de lavidadelavictima? (TS Cdérdoba, Sala Penal, 5/10/84, LLC,
1985, 605; cit. por Zavala de Gonzalez, ob. cit. pags. 230/231). 5. Sentado |o anterior resta adecuar conforme se anticiparalos
montos de condena fijados en lainstancia, y ello de acuerdo ala modificacion que se propicia respecto de la responsabilidad en €l
hecho. Si este Ultimo extremo es compartido por el distinguido colega que me sigue en el orden de votacién, el rubro
correspondiente alos dafios material es sufridos por la motocicletay la disminucién de su valor venal, ha de ascender alas sumade
pesos dos mil quinientos veintinueve ($2.529) y dos mil doscientos cincuentay cinco ($2.255) respectivamente. Asi entonces el
monto de condena conforme los valores fijados en lainstanciay solo recurridos por |os demandados conforme fuera tratado
precedentemente, ascienden ala sumatotal de PESOS CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHOCIENTOS Y
CUATRO ($164.784), debiéndoselo asi declarar en la parte resolutivadel fallo. 6. Por Ultimo, en cuanto alos intereses, conforme
fueraresuelto en autos ?Bilbao, Maria Teresay ot. c/Cabodevila, Néstor Ivan y ot. ¥Nulidad de acto juridico?, reg. int. 23 (S)
01-04-2015, ante el reciente pronunciamiento de nuestro Superior Tribunal (L-118615, "ZOCARO, TOMAS ALBERTO C/
PROVINCIA A.RT.SA.Y OTRO/A § DANOS Y PERJUICIOS', 11-03-2015) € que, sin perjuicio de reiterar que latasaa
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aplicar resulta ser la pasiva, sostuvo, ante la aplicacion de la denominada "tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en las operaciones de depdsito a treinta dias a través del sistema Banca Internet Provincia, esto es, latasa pasiva en laindicada
variante denominada'digital'.", que lamismano implica"quebranto de la doctrinalega invocadaen laqueja, (y que) e planteo
traido conduce a una discusion irrelevante en el plano juridico, pues subyace en é una cuestion insustancial limitada a una ecuacién
estrictamente econdémica derivada de la aplicacién de una determinada alicuota en el marco de las variantes que puede ofrecer el tipo
de tasa de interés pasiva, lo que més alla de su magnitud pecuniaria, carece de trascendencia para merecer la atencion de esta
Suprema Corte, en virtud de la elevada mision que le cabe (art. 31 bis, ley 5827 y modif.; conf. doct. causas C. 103.088, "Campi",
sent. del 13-VI111-2014; C. 109.560, "Spinetta S.A.", sent. del 4-1X-2013; C. 107.383, "Barigozzi", sent. del 22-V111-2012). "; hade
confirmarse la aplicacion de esta tasa por resultar mas adecuada a la tasacion de los dafios y perjuicios que prevé €l art. 622 del
Cadigo Civil, conforme lo expusiera en € citado fallo de este tribunal, "B.A.L. ¢/C.M.R.A gIncidente aumento cuota
alimentaria’,expte. 96, reg. int. 02 (S) del 05-02-2009; sin que se adviertaque a partir de lavigenciadel Codigo Civil y Comercial,
especificamente su articulo 768, tal doctrinalegal pueda ser modificada; y sin perjuicio de lo que a posteriori resulte de lo dispuesto
enel inc. 3delareferidanorma.  Propicio en consecuenciarevocar la atacada sentencia de fs. 384/392 y en consecuencia
condenar como responsables del hecho ilicito alos demandados Sandra Alicia Subira, Manuel Aguinagalde y Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada, debiendo éstos abonar al actor la suma de PESOS CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS OCHOCIENTOS 'Y CUATRO ($164.784) en el término de diez dias de quedar firme la presente sentencia, con
maés los intereses fijados en la sentencia apelada, con costas ?en ambas instancias- alos demandados vencido (art. 68 CPC).  Por
las consideraciones expuestas a la cuestion planteada voto por laNEGATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior juez
Doctor Loizavoté en igual sentido por andogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DOCTOR CAPALBODIJO:  Corresponde revocar la sentencia de fs. 384/392 y en consecuencia condenar como responsabl es del
hecho ilicito alos demandados Sandra Alicia Subira, Manuel Aguinagaldey Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada,
debiendo éstos abonar al actor la suma de PESOS CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHOCIENTOS Y
CUATRO ($164.784) en el término de diez dias de quedar firme la presente sentencia, con mas los intereses fijados en la sentencia
apelada, con costas 7en ambas instancias- alos demandados vencidos (art. 68 CPC), difiriéndose la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 dec. Ley 8904/77). ASILOVOTO. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez doctor Loizavoto en
igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Necochea,
de Abril de2016.- VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo se revocala
sentencia de fs. 384/392 y en consecuencia se condena como responsables del hecho ilicito alos demandados Sandra Alicia Subira,
Manuel Aguinagaldey Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, debiendo éstos abonar al actor la suma de PESOS
CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHOCIENTOS Y CUATRO ($164.784) en el término de diez dias de
quedar firme la presente sentencia, con mas los intereses fijados en la sentencia apelada. Las costas se imponen en ambas instancia a
los demandados vencidos (art. 68 CPC), difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. Ley 8904/77).
Téngase presente lareserva del caso federal formuladaafs. 443 (pto. 1V). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 CPC).
(arts. 47/8 ley 5827). Devuélvase. 008352E
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