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Accidente De Transito Prioridad De Paso Peaton Cruce Peatonal Causa Penal
Archivo Prgjudicialidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso. Peatdn. Cruce peatonal.
Causa penal. Archivo. Prejudicialidad Se hace lugar ala demanda por dafiosy perjuicios iniciada por la actora, quien fuera
atropellada por €l actor con su automaévil mientras cruzaba por una senda peatonal, habida cuenta de que se acredito el dafio, €l
riesgo de lacosay larelacion de causalidad adecuada entre ellos. Se destaca que el peatén siempre tiene prioridad de paso en los
cruces peatonalesy que el conductor tiene la obligacion de detener el vehiculo en las sendas habilitadas al efecto.
JUNIN, alos 4 dias del mesde Agosto del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO
DURAN, en causa N° JU-6502-2011 caratulada: "DUFOUR MARTA ZULEMAC/ ESPINDOLA CLAUDIO ALFREDO Y
OTROS S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de
votacion, Doctores: Castro Durén, Guardiola-  LaCéamaraplanted las siguientes cuestiones.  la.- ¢Se gjustaaderecho la
sentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Castro
Durandijo: |- A fs. 372/384 €l Sr. Juez de primerainstancia, Dr. Rodolfo J. Sheehan, dict6 sentencia, haciendo lugar ala
pretension interpuesta por Marta Zulema Dufour contra Claudio Alfredo Espindolay Norma Beatriz Sebely, condenando a estos
Ultimos a pagar a aquella, la sumade $ 258.000 (comprensiva de los siguientes indemnizaciones: de $ 18.000 por gastos médicos, de
farmacia, y de rehabilitacion; de $ 150.000 por incapacidad sobreviniente; y de $ 90.000 por dafio moral), con mas intereses ala tasa
que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a plazo fijo atreintadias, y en los periodos en los
gue tenga vigenciay sea superior, la que dicha entidad disponga paralos fondos captados através del sistema Home Banking,
denominado ?BIP? en su modalidad tradicional, desde el diadel hecho y hasta el efectivo pago. Impuso las costas al demandado,
hizo extensiva la condena, en lamedida del seguro, a ?Antartida Compafiia Argentina de Seguros S.A.", y difiri6 laregulacion de
honorarios profesionales.  Detal modo, €l sentenciante ?a quo? se expidi6 acerca de la pretension encaminada a laindemnizacion
de los dafios que aleg6 haber padecido la accionante, a causa del accidente producido con laintervencion del automaévil de propiedad
de lademandada Sebely y conducido por el demandado Espindola, mientras aquella cruzabala calzadadelacale Tedin.  Para
adoptar estadecision, el Dr. Sheehan tuvo por probado e hecho invocado como causa de la pretension y, enmarcandolo en el
régimen de responsabilidad objetiva por €l riesgo de las cosas, atribuy6 alos demandados la responsabilidad absol uta derivada del
mismo, haciendo hincapié en que ellos fracasaron en su intento de acreditar lainterrupcién del nexo causal por el hecho dela
victima.  Expuso que los demandados y la citada en garantia no produjeron ninguna prueba con virtualidad suficiente para
demostrar la alegada culpade la victima; ya que, por un lado, tanto €l perito mecéanico interviniente en la causa penal como €l perito
ingeniero mecanico designado en autos, manifestaron laimposibilidad de determinar la mecanicadel accidente; y por otro lado, si se
le otorgara eficacia probatoria a las declaraciones de | os testigos, quedaria corroboradalaversion de la actora, mientras que si selas
descartara, quedariaindeterminado el modo de ocurrencia del accidente, indeterminacién que en nada favorece a aguellos.
Agregd que la causa penal formada por el accidente de litis, concluy6 con el archivo dispuesto por el agente fiscal, por 1o que en
nada obsta a que puede determinarse en este proceso, la responsabilidad civil delosdemandados.  Seguidamente, se expidié sobre
lasindemnizaciones reclamadas.  Fij6 en la sumade $ 150.000 laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, valorando la edad
delaactora, y las lesiones y secuelas incapacitantes que, seguin lo informado por el perito médico, padece lamisma.  Asimismo,
fijo en lasumade $ 18.000 laindemnizacion correspondiente al dafio emergente ocasionado por los gastos terapéuticos, de remisesy
de aquiler de muletas, mencionando que si bien la actora no acompafié los comprobantes respectivos, el grado de lalesion padecida
por lamismay el tiempo que demandd su recuperacion, tornan verosimil dicho monto.  Finalmente, fij6 en la sumade $ 60.000 la
indemnizacion correspondiente a dafio moral, haciendo hincapié en las |esiones padecidas por la actoray en las secuelas fisicasy
estéticas derivadas de lasmismas.  11- Contra este pronunciamiento, el Dr. Miguel Angel Chaves, en su rol de apoderado de la
citada en garantia, dedujo apelacion afs. 390; recurso que, concedido libremente, motivo la elevacion del expediente a esta Camara,
donde afs. 417/424vta. se agregd la correspondiente expresion de agravios.  En dicha presentacion, el apelante inicialmente se
agravio6 por laresponsabilidad atribuida alos demandados, solicitando larevocacién de la sentencia, con el consiguiente rechazo de
lapretension.  Dijo que de la pericia mecanica surge la culpa de la actora, ya que, segun € perito, el automdvil estaba atravesando
lainterseccion de la calle Tedin con la avenida San Martin, cuando agquella cruzé intempestivamente.  Sostuvo que el demandado
Espindola dobl ¢ paratomar por la calle Tedin, contando con prioridad de paso, ya que habia pasado mas de lamitad de la
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encrucijada cuando fue embestido por la actora, cuyos dafios son consecuencia de su propia negligencia,  Expuso que laactora, a
arribar a cruce de lacalle Tedin con laavenida San Martin, debio detener su marcha para ceder €l paso a automovil, cuyo
conductor contaba con preferenciade paso.  Agregd que con la decision impugnada se viol 6 la doctrinalegal sobre €l punto
establecida por la Suprema Corte de Justicia. ~ Manifest6 que la velocidad de marcha del automovil no fue el factor principal
desencadenante del accidente, sino que el mismo se produjo porque la actora cruzo distraiday antirreglamentariamente la calzada,
por lo que, en todo caso, deberia incrementarse sensiblemente la responsabilidad de ésta, fijandose porcentajes acordes con las
respectivasviolacionesdelaley.  Afirmé que al no haber prosperado la accion penal, laindemnizacion solicitada por la actora,
Cae por su propio peso, ya que lafatade culpabilidad de Espindola excluye toda la discusion en este proceso civil.  En segundo
lugar, y de manera subsidiaria, dirigio su critica hacia las indemnizaciones concedidas alaactora.  Impugnd laindemnizacion
fijada por incapacidad sobreviniente y solicitd la reduccién del monto concedido en tal concepto, aduciendo que la actorallevauna
vida normal en todos los ambitos, y que las meras molestias, fobias o temores, que pudiera padecer, no constituyen, por si mismas,
incapacidad resarcible.  Cuestion6 laindemnizacién por dafio emergente y solicitd el rechazo o la disminucion de lamisma a sus
justos limites, argumentando que si bien los gastos terapéuticos no necesitan una prueba concluyente, el monto indemnizatorio debe
guardar adecuada relacion con lamagnitud de las lesiones padecidas y €l tipo de tratamiento a que debi6 someterse la actora.
Expuso que la actora fue atendida en forma privada, por lo que los gastos que demandd su rehabilitacion deben haber sido cubiertos
por su obra social, sin tener la misma que desembolsar una gran cantidad de dinero. Ademas, puso de resalto la orfandad probatoria
delosgastosalegados.  También criticd laindemnizacion fijada por € dafio moral, y solicitd su rechazo o reduccion, afirmando
que el hecho de autos no comporta menoscabo alguno.  En tercer lugar, el Dr. Chaves se agravi6 por la condena en costas a sus
mandantes, aduciendo que la misma no es congruente con la existencia de culpa concurrente, en virtud de la cual, las costas deben
distribuirse en la proporcién correspondiente al vencimiento parcial y mutuo.  Finalmente, se agravio por latasa de interés
dispuesta en la sentencia, solicitando su reemplazo por latasa pasiva comin del Banco de la Provincia de Buenos Aires. |11 -
Corrido traslado de la expresion de agravios resefiada precedentemente, afs. 428/vta. se agregd la contestacién formulada por la
actora, quien solicité el rechazo de la apelacion de la contraria; luego de lo cual, se dicto el llamamiento de autos para sentencia,
cuya firmeza deja alas presentes actuaciones en condiciones deresolver. |V - Ental labor, paso a tratamiento de los diversos
agravios. @) Comenzando por €l agravio referido alos efectos de la causa penal irradiados en este proceso, es dable puntualizar
que el archivo de lainvestigacion penal preparatoria dispuesto por el agente fiscal no reviste la calidad de una resolucion judicial,
pues solo los organismos juri sdiccionales se encuentran habilitados constitucionalmente para emitir tales pronunciamientos; por 1o
tanto, no puede atribuirsele el caracter de cosa juzgada, |0 que descarta la existenciade prejudicialidad (arts. 7 CCyC y 1103 CC).
Adoptando este criterio, la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Pergamino, sentencié que"Si la Investigacion Penal
Preparatoria culmina con laresolucién del Fiscal interviniente declarando lainexistencia de ilicitos perseguibles en sede penal y
ordenando el archivo de las actuaciones, no hay accién pena y por ende no operala prejudicialidad invocada en sede civil” (sent. del
4-2-2002, recaida en la causa"Venecia, Mario Oscar §/Incidente de revision”, Sumario Juba B2801150).  Como forzoso corolario
de los expuesto precedentemente, se impone el rechazo del agravio en tratamiento.  b) Sigo con el tratamiento del agravio dirigido
contra la responsabilidad atribuida alos demandados.  En ese cometido, considero Util sefialar que este caso ha sido encuadrado
normativamente en forma correcta, a ser subsumido en la segunda parte del segundo parrafo del articulo 1113 del Cadigo Civil
(norma que resulta aplicable a caso de autos, por ser lavigente al momento del acaecimiento del hecho debatido -art. 7 CCyC-).
Sentado €llo, queda en claro que en el caso de autos, €l factor de atribucién de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo creado
por laintervencion activadeunacosa.  De acuerdo a régimen establecido en dicha norma, el accionante debe probar: la
existencia del dafio; el riesgo de la cosa; larelacién de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por laintervencion activade la
cosa; y que €l litigante contrario es duefio o guardidn delamisma.  Acreditados estos extremos, de nada le sirve al demandado
probar que no hubo culpade su parte.  Para eximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue
usada en contra de su voluntad; o que se produjo lainterrupcion total o parcial del nexo causal, debido a acaecimiento de un hecho
extrafio a riesgo de la cosa, que interfirié en el proceso que culminé con el dafio.  Parafracturar o, a menos, limitar larelacion de
causalidad, el duefio o guardian necesita demostrar el hecho autoperjudicial de lavictima, el hecho relevante de un tercero por quien
no debe responder o el caso fortuito gjeno a riesgo delacosa.  En este caso concreto, el sentenciante considerd que el riesgo del
automovil se erigio en la causa exclusivadel evento dafioso, y consiguientemente, le atribuy6 alos demandados |a responsabilidad
absoluta por las consecuencias lesivas del mismo.  El comUn apoderado de la demandaday de la citada en garantia cuestion6
recursivamente esta conclusion, alegando que € hecho de la actora tuvo relevancia en la causacion de su propio dafio.  Para
dilucidar esta cuestion, resulta decisivo destacar que en autos ha quedado acreditado que la actora, cuando ocurri6 el accidente aqui
debatido, estaba cruzando la calzada de la calle Tedin, por la senda peatonal delimitadaidealmente por la prolongacion longitudinal
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delaacera.  Estacircunstancia qued6 fehacientemente demostrada con los siguientes elementos probatorios: * €l croquis
complementario del acta de procedimiento policial, en €l que constael lugar de la calzada en la que quedo caida la actora, luego del
accidente (ver fs. 2 delalPP); * € croquis complementario de la declaracion testimonia efectuada en sede penal por Luis Vaguero,
en el que, coincidentemente con el croquis anteriormente mencionado, seindica el lugar en que quedé caida la actora (ver fs. 22
IPP); y la declaracion testimonia prestada por el aludido Vaguero en este proceso civil, quien expuso que ?...yo iba por calle Tedin,
cruzando San Martin, yendo a Arias, y vi que habia una persona femeninatirada en €l piso sobre lacalle en la parte de la supuesta
senda peatonal, porque no esta marcada...? (ver fs. 179, resp. ala 2da. preg., €l entrecomillado encierra copiatextual).  Entonces,
partiendo de esta comprobada plataforma factica, 16gico es concluir en que la actora tenia prioridad para cruzar la calzada (art. 41
inc. €] ley 24.449).  Valerecordar que en las zonas urbanas, el peatdn tiene prioridad para el cruce de la calzada por la senda
peatonal, sefial ada o imaginariamente determinada por la prolongacién longitudinal de laacera, y € conductor del automotor que se
aproxima a esa senda, debe reducir lavelocidad y, si es necesario, detener su rodado para ceder el paso alos peatonesy permitir que
éstos puedan continuar con su marcha normal, sin ningun tipo de interferencias. Es por eso, que en todo accidente producido en esa
senda, €l conductor del vehiculo queda en una situacion marcadamente desfavorable, quedando a su cargo la demostracion de alguna
circunstancia que hubiera ocasionado la pérdida de la prioridad de paso que, en principio, favoreciaa peatén.  En este caso, los
demandados no cumplieron con la carga probatoria que sobre ellos pesaba (art. 375 CPC).  Llego atal conclusién, valorando que
de los dichos de | os testigos Vaquero, Espilay Mendizabal, vertidos tanto en sede policial como en este proceso, no resulta ninguna
conducta negligente o imprudente de la actora (ver fs. 21/vta,, 23/vta. y 24/vta. delalPP, y fs. 179/180, 181/vta. y 182/vta. de este
expediente; arts. 384y 456 CPC).  Por otro lado, €l técnico superior en accidentologia vial Eduardo Fabian Sanchez, designado
como perito en lalPP, y €l perito ingeniero mecanico Mario Degli Esposti, designado en este proceso civil, coincidieron en que no
contaban con |os elementos técnicos objetivos suficientes para expedirse cientificamente respecto de lamecanica del accidente (ver
fs. 49 IPPy fs. 282 del presente expediente, resp. a punto 2).  Entonces, contado la actora con prioridad para el cruce dela
calzada, y no habiéndose demostrado ninguna circunstancia que denote negligencia o imprudencia de su parte, forzoso es concluir en
gue los demandados y |a citada en garantia fracasaron en su intento de probar como eximente de responsabilidad, alainterrupcion
del nexo causal por €l hecho de lavictima; 1o que impone la desestimacion del agravio en tratamiento (arts. 7 CCyC.; 1113 CC; y 41
inc. €] ley 24.449).  ¢) Habiéndose desestimado precedentemente laimpugnacion deducida contra la atribucién de
responsabilidad, contintio con el tratamiento de los agravios referidos a las indemnizaciones concedidas alaactora.  i] Abordando
inicialmente el agravio dirigido contralaindemnizacion determinada por € dafio patrimonia derivado de laincapacidad
sobreviniente, creo conveniente recordar que el perito médico Juan Carlos Pereyra dictamind que la actora ?...sufrio fractura
bimaleolar con diastasis de la sindesmosis tibio-peronea inferior, que requirio traccién esquel éticay osteosintesis quirdrgica.
Permaneci6 sin apoyo por noventa dias...El examen fisico determina una disminucion en lamovilidad del movimiento de
flexoextension del tobillo izquierdo y de eversion e inversion que tiene directa relacion con el accidente de marras...? (ver fs. 248,
Punto VI Consideraciones médico-legales, el entrecomillado encierra copiatextual).  Posteriormente, en las explicaciones vertidas
afs. 262, este perito determind que laincapacidad padecida por la actora, es del 35%, de acuerdo ala sumaaritmética, o del 34,
04%, por laférmula de capacidad restante (ver fs. 210, "Conclusiones’, €l entrecomillado encierra copiatextual).  Con este
informe pericial, del que no encuentro motivos validos para apartarme, por estar fundado en los principios propios de |a especialidad
del experto (arts. 384 y 474 CPC), tengo por probada la alegada incapacidad sobreviniente, ya que del mismo se extrae que la actora,
como consecuenciadel hecho de autos, padece una disminucion de sus aptitudes fisicas, susceptible de producir una frustracion de
utilidades econémicas, o que indudablemente constituye un dafio patrimonial. A fin de determinar laindemnizacion
correspondiente, no cabe aferrarse a formulas mateméticas ni a probabilidades actuariales, ni tampoco atenerse rigidamente alos
porcentgjes de invalidez estimados por los peritos en base a leyes de accidentes laborales, a pesar de que todos estos datos son Utiles
como pautas referenciales. A tal efecto, cobran relevancia decisiva las condiciones particulares de la victima, como, por gemplo:
edad, ocupacién, preparacion, estado de salud preexistente, etc., y € modo en que las secuel as detectadas af ectan su personalidad
integramente considerada.  De acuerdo a las pautas expuestas precedentemente, resulta relevante destacar: que la actora tenia 64
afos de edad a momento del acaecimiento del accidente (ver fs. 3), y que las secuelas fisicas incapacitantes detectadas pericial mente
importan una minusval ia que incide negativamente en la realizacion de actividades directa o indirectamente productivas.

Evaluando globalmente estas circunstancias, no considero en modo alguno que el monto indemnizatorio impugnado pueda ser
considerado excesivo; por lo que el rechazo del agravio en tratamiento seimpone (arts. 7 CCyCy 1086 CC).  ii] Paso ahoraal
tratamiento del agravio dirigido contra laindemnizacién determinada por |os gastos terapéuticosy detraslado.  Ental cometido,
cabe sefialar que probado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los gastos médicos, farmacéuticos, de rehabilitaciony de
traslado que resulten una consecuencianecesariade aquel.  Dealli que proceda el reclamo en tal concepto, alin en defecto de
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prueba directa, cuando larealizacion de los gastos resulte verosimil en funcién de lagravedad de las lesiones sufridas. Y aln
cuando la atencion médica haya tenido lugar en un establecimiento asistencial publico y el damnificado cuente con obra social, es
notorio que también en estos supuestos existen desembol sos que deben ser solventados por |os pacientes; por [o quetal circunstancia
no impide el otorgamiento de unaindemnizacion por los gastos terapéuticos.  De acuerdo atales pautas, creo Util sefidlar que,
segun expuso el perito médico Pereyra, la actora ?...es derivada a Hospital de Junin, el 29/4/2011, segln copiade HC afs. 59 afs.
74, ingresa con el diagnéstico de luxo fractura de tobillo izquierdo. Se coloca ala actora en traccién esquel ética (se coloca un clavo
através del hueso del taldn, y con un estribo se gjerce presion y, colocando al paciente en plano inclinado, €l peso del mismo gerce
una contratraccion) el objetivo es reducir los fragmentos 6seos de la fractura, se decide laintervencion quirdrgica, que se regaliza el
10/05/11, segiin foja quirargicaafs. 72. En laintervencion se baso en lareduccion de lafracturay la estabilidad con clavosy
tornillos. El alta se le daen noviembre de 2011, después de recibir tratamiento de rehabilitacion...? (ver fs. 247, Punto |1
Antecedentes de autos, el entrecomillado encierracopiatextual).  En consecuencia, a pesar de lafalta de respaldo documental de
los desembol sos alegados, teniendo en cuenta: laimportancia de las lesiones padecidas, la complejidad y extension temporal de los
tratamientos terapéuticos, con intervencion quirdrgicaincluida, y los noventa dias que la accionante no pudo caminar; considero que
bien ha estado el sentenciante "a quo” en la determinacion prudencia de laindemnizacion en revision; por 1o que el rechazo del
agravio en tratamiento se impone (arts. 7 CCyC; 1086 CC; y 165 C.P.C.).  iii] Sigo con el tratamiento del agravio dirigido contra
laindemnizacion fijada por el dafio moral. A tal efecto, resulta Util recordar que con el dictamen del perito médico Pereyra
quedaron probadas |as lesiones sufridas por la actora, |as secuel as fisicas incapacitantes derivadas de las mismas, y las secuelas de
orden estético (cicatriz quirtrgicade 9 cm, y otra sobre el maléolo tibial, de 4 cm, hipotrdficas e hiperpigmentarias, edema en tobillo
izquierdo y dermatitis ocre, dilatacion venosay varices en dorso del piey arededor del tobillo -ver fs. 247vta., Punto |11 Examen
anatomo-clinico-funcional-); por lo que, valorando las mismas y los dolores seguramente padecidos; llego al convencimiento de que
la accionante efectivamente ha soportado una alteracion disvaliosa del espiritu generadora de dafio moral; cuyaindemnizacion creo
prudencialmente determinada en la sentenciaimpugnada, por lo que corresponde su confirmacion (arts. 7 CCyCy 1078 CC).  d)
Seguidamente, paso a abordar laimpugnacién dirigida contralatasa de interés aplicable alas sumas de condena.  Tampoco este
agravio puede prosperar, puesto que si bien es cierto que el méximo tribunal provincia haresuelto invariablemente, sentando de tal
modo doctrinalegal, que alos créditos reconocidos judicialmente que estén pendientes de pago, debe aplicarseles latasa de interés
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdésitos a treinta dias, vigente durante los distintos periodos de
aplicacion; no es menos cierto que, como hada impide seleccionar latasa pasiva de mayor rendimiento, es valido, en tanto sea
mayor, tomar aquella que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a plazo fijo atreinta dias, respecto a
fondos captados en forma"digital”, es decir através del sistema Home Banking de la entidad, que se denomina comercialmente
Banca Internet Provincia o BIP, en su modalidad tradicional (la que impide cancelar anticipadamente).  Ese mayor precio del
dinero obedece sin lugar a dudas a una disminucion del costo operativo por laformade contratacion. Y judicialmente el deudor no
tiene porqué beneficiarse de un costo operativo que no soporta (arts. 622 CC; 7y 768 CCyC).  Cabe aclarar a respecto, que la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha convalidado la aplicacion de la tasa pasivaimpugnada, en las
sentencias interlocutorias de fechas 11 de marzo de 2015 y 15 dejulio de 2015, recaidas respectivamente en las causas "Zécaro,
Tomas Alberto ¢/ ProvinciaA.R.T. SA.y ot. § Dafiosy Perjuicios' y "Mifio, Lidia Liliana ¢/ Poder Ejecutivo §/ Enfermedad
Profesional. Recurso de qugja’.  €) Por Ultimo, ocupandome del agravio referido alaimposicion de las costas, adelanto que el
mismo no puede prosperar, puesto que en este caso No se presenta ninguna circunstancia particular que permita excepcionar laregla
rectora en la materia, asentada en €l principio objetivo de laderrota (art. 68 CPC).  V - Por todo lo expuesto, propongo a
Acuerdo:  1)- Desestimar €l recurso de apelacion deducido por el apoderado de la citada en garantia; y consiguientemente,
confirmar la sentenciaimpugnada (arts. 7, 768 CCyC; 622, 1103, 1078, 1086, 1113 CC; 165 CPC; y 41 inc. €] ley 24.449).  |I)-
L as costas de Alzada seimponen alacitadaen garantia (art. 68 C.P.C.). ~ASI LOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Guardiola,
aduciendo andlogas razones dio su voto enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Castro Durén dijo:
Atento €l resultado arribado a tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso
-articulo 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  |)- Desestimar €l recurso de apel acién deducido por el
apoderado de la citada en garantia; y consiguientemente, confirmar la sentenciaimpugnada (arts. 7, 768 CCyC; 622, 1103, 1078,
1086, 1113 CC; 165 CPC; y 4linc. €] ley 24.449).  1I)- Las costas de Alzada se imponen ala citada en garantia (art. 68 CPC);
difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados |os honorarios de primera
instancia (art. 31 dec.ley 8.904). ASI LOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Guardiola, aduciendo analogas razones dio su voto en
igual sentido.  Conlo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: FDO.
DRES. RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y JUAN JOSE GUARDIOLA, ANTE MI, DRA. MARIA V. ZUZA
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(Secretaria).- JUNIN, (Bs. As), 4 de Agosto de 2016. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en €
acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y
272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  1)- Desestimar el recurso de apelacion deducido por el apoderado de la citada en garantia; y
consiguientemente, confirmar la sentenciaimpugnada (arts. 7, 768 CCyC; 622, 1103, 1078, 1086, 1113 CC; 165 CPC; y 41inc. €]
ley 24.449).  11)- Las costas de Alzada se imponen a la citada en garantia (art. 68 CPC); difiriéndose la regulacién de honorarios
correspondiente para la oportunidad en que estén determinados los honorarios de primerainstancia (art. 31 dec.ley 8.904).
Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.- FDO. DRES. RICARDO MANUEL
CASTRO DURAN Y JUAN JOSE GUARDIOLA, ANTE MI, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).-
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