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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso Se desestimala
gueja por entender que adolece de una insuficienciatécnica, en tanto exterioriza un cuestionamiento de la aplicabilidad de laregla de
?prioridad de paso' a caso particular, aspecto cuyo eventual desacierto se sustrae como materia pasible de revisién casatoria, a
menos, atitulo de quebrantamiento de las formas. En la ciudad de Cérdoba, alos 04 dias del mes de marzo de dos mil
quince, siendo las 10 horas, se relinen en audiencia publica, 1os Sefiores Vocales integrantes de la Sala Civil y Comercial del
Tribunal Superior de Justicia, Doctores Carlos Francisco Garcia Allocco, Domingo Juan Sesin y Maria Marta Caceres de Bollati,
bajo la presidenciadel primero, afin de dictar sentencia en los autos caratulados. "LUNA, JUAN CARLOS C/ IBARRA, VICTOR
OSVALDO Y OTRO - ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS - ACCIDENTE DE TRANSITO - RECURSO DIRECTO (CIVIL)
-(EXPTE. L 16/13) - EXPTE. 2545606/36", procediendo en primer lugar afijar las siguientes cuestiones aresolver:-  PRIMERA
CUESTION: ¢Es procedente € recurso directo?-  SEGUNDA CUESTION:¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Conforme a sorteo que en este acto se realiza, los Sefiores Vocales votan en el siguiente orden: Doctores Carlos Francisco Garcia
Allocco, Maria Marta Céceres de Bollati, Domingo Juan Sesin.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO: 1) El Dr. Diego Rogelio Ortiz, en representacion del
actor Sr. Juan Carlos Luna, ocurre en via directa ante esta Sede en razon de que la Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
de Cuarto Nominacién de esta ciudad, mediante Auto n° 243 de fecha 18 de junio de 2013, denegara la concesion del recurso de
casacion fundado en las causales previstas en losincs. 1° y 3° del art. 383, C.P.C., articulado por su parte en contrade la Sentencia
n° 223 fechada el 15 de noviembre de 2012.-  Laimpugnacion fue debidamente sustanciada en sede de Grado conforme a
procedimiento establecido en €l art. 386 del Rito, corriéndose traslado ala contraria, que fuera evacuado por el Dr. Diego Enrique
Rosich, en su carécter de apoderado del demandado Sr. Victor Osvaldo Ibarra, y de la citada en garantia ?Triunfo Cooperativa de
Seguros Ltda.? (vide copiadefs. 35/38).  Dictadoy firme el decreto de autos, queda la causa en condiciones de dictar
resolucién.- 1) Por laviaque prescribe el art. 402, C. de P.C. y previo efectuar una breve resefia de | os antecedentes que informa
lacausa, €l recurrente se alza contrala repul sa de casacion, afirmando que la decisién de no conceder las denuncias formalizadas al
amparo del inc. 1° del art. 383, C.P.C. reposa sobre apreciaciones dogméticas, habiendo el érgano de Alzada omitido dar respuesta a
las puntuales deficiencias que su parte acusara en sustento de ese médulo impugnativo.  Respecto del planteo deducido por la
causal del inc. 3°ib., cuestiona el argumento denegatorio, alegando que el mismo trasunta un grave error de la Camara, pues si bien
lacopiadel precedente evocado en contradiccion no exhibe las firmas de los integrantes del Tribunal, lo cierto es que lamisma se
acompand juramentaday en ella consta la fecha de su dictado, el nimero de laresolucion y los vocales que la suscribieron. 1)
Ingresando al tratamiento de la queja cuyo contenido se acaba de compendiar y respetando la secuencia propuesta por su promotor,
corresponde abordar en primer término el capitulo dedicado a cuestionar la denegacion de las denuncias formalizadas a amparo del
inc. 1° del art. 383, C.P.C. En cumplimiento de tal objetivo, cabe recordar que €l carril impugnativo autorizado por el art. 402,
C.P.C., constituye un verdadero recurso contra la resolucién denegatoria de casacion; el impugnante debe cumplir con la carga
procesal que le impone agraviarse de larepulsa, expresando 0s errores que contiene y cuya reparacion se pretende por esta via.

En €l sublite, 1a presentacién directa (fs. 50/54) no satisface la enunciada condicién, desde que su contenido no permite vislumbrar
un embate concreto y dotado de eficacia para desvirtuar laregularidad l6gica o € acierto intrinseco de la decisién denegatoria
expedida por la Camara, que, de tal manera, permanece inalterada. Es verdad que esta Sala, como Tribuna Ad-Quem del recurso
intentado, ejerce el Ultimo control en punto a su admision formal. Pero no es menos cierto que, en lainteligencia que inspira nuestro
ordenamiento procesal, a atribuir al érgano de Alzada la facultad de decidir liminarmente esa materia (arg. art. 386, C.P.C.), la
competencia revisora sélo se habilita ante lainterposicién de una critica recursiva razonada y fundada de los argumentos
individualizados por el Mérito como determinantes de larepul sa. IV) Aplicando esas nociones a caso que nos convoca, se
impone prevenir que, en lo atinente alarepulsa del bloque casatorio formalizado a amparo del inc. 1° del art. 383, C.P.C., laqueja
adol ece de una evidente insuficiencia técnica que atenta -ab initio- contra su procedencia formal, desde que se ha omitido refutar de
modo eficaz la aptitud motivacional del argumento aportado por la Camara a-quo parajustificar su decision, tal que las criticas
ensayadas en su sustento "...no se adecuan ala primera causal invocada pues, la casacion no constituye unatercerainstancia, que
habilite a un nuevo andlisis de los temas debatidos...? (fs. 48), en el entendimiento de que ?...no se habilitaal litigante en desacuerdo,
para que consiga se le reexamine la sentencia dictada por la Camara de Apelacion 'y con posibilidad de revertir el resultado adverso a
sus pretensiones. Es més, la Camara dio respuesta a agravio relativo alareglade prioridad de paso y sobre su alcance? (ib.).
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Sucede que €l quejoso pretende desvirtuar el argumento denegatorio, conformandose con predicarlo dogmaético, einsistiendo -esta
vez, en viadirecta- en que, a su modo de ver, ?...l1a cuestion no debia haber sido resuelta desde el plano de la Pprioridad de paso' ya
gue al producirse el siniestro el actor ya habia transpuesto la encrucijaday FUE EMBESTIDO DE ATRAS? (sic. fs. 53), afirmacion
gue robustece alln més el motivo fundante delarepulsa-  Ello asi, por cuanto tales manifestaciones, |ejos de evidenciar la
viabilidad formal de las diatribas intentadas al amparo del inc. 1° del at. 383, C.P.C., concurren en su demérito, en tanto exteriorizan
unaclararatificacion -bien que implicita- de que las mismas se dirigian a cuestionar la aplicabilidad de laregla de ?prioridad de
paso' a caso particular, aspecto éste de la decisidn cuyo eventual desacierto -vale destacar- se sustrae como materia pasible de
revisién casatoria, al menos, atitulo de quebrantamiento de las formas. El déficit de postulacion detectado conspira de modo
insalvable contrala procedencia formal del recurso directo en este segmento, que debe por ello ser desestimado, |0 que asi propongo
decidir. V) A mayor abundamiento y al Unico fin de satisfacer en mayor medida el animo del justiciable, me permito hacer
explicito que la casacién por vicios formales ha sido bien rehusada, dado que las criticas que lainforman tan sélo traducen lamera
discrepanciadel recurrente con €l criterio de seleccion y valoracion de las pruebas colectadas en €l proceso, como asi también con
las conclusiones aque € Tribunal de Grado arribara en punto ala atribucion de responsabilidad en el evento dafioso, cuestiones
éstas que, remitiendo a mérito de la causa, se hallan reservadas alos tribunales ordinarios y, como tales, resultan inmunes al control
gjercible por esta Sala, por €l carril escogido. En efecto, para comenzar, €l recurrente persiste en su afén por controvertir la
aplicabilidad de laregla de ?prioridad de paso' a caso concreto, sin asumir que el eventual desacierto de lo decidido por la Camara
al respecto configurariaun tipico error in iudicando, insusceptible de deteccion y eventual subsanacion en instancia de casacion, a
menos, en el dmbito de la causal evocada (inc. 1° del art. 383, C.P.C.). A todo evento, acltase que las disquisiciones que el actor
elucubra en miras a convencer acerca de que, a producirse la colision, labicicletano se hallaba ?alaizquierda del vehiculo
conducido por el demandado, no resisten el menor andlisis, por cuanto conforme al temperamento propugnado por el Mérito -en
base ala normativa de transito que declarara de aplicacién al caso-, la posicion de los vehiculos @ momento del impacto no
congtituiria un dato relevante en orden ajuzgar quién transgredié laregla de “prioridad de paso', circunstancia que -diversamente-
viene signada por €l sentido en el que cada uno de los intervinientes haya arribado ala encrucijada, siendo deber de todo conductor
ceder sempre €l paso a que cruzadesde su derecha.  Tocante la aegada inexactitud de la declaracion que la Camara efectuara en
punto ala ausencia de prueba que acreditara que el actor fue embestido en laruedatraseradel bicicloy que a ser impactado por el
rodado ya se encontraba terminando de transitar la encrucijada, lainadmisibilidad formal del reproche estaria dada por la eventual
intrascendencia del vicio acusado. Piénsese, si no, que en lainteligencia que preside €l fallo, alin de tenerse por probado dicho
extremo, ello no ostentaria entidad convictiva pararevertir el desenlace asignado en definitiva, en tanto alli se previniera
explicitamente que ?...1a circunstancia de encontrarse ya cruzando la interseccion, no hace perder de ningiin modo la prioridad de
quien circula por laderecha? (fs. 10). Por Ultimo, tampoco se revela trascendente |a supuesta omision de valorar el testimonio
que el Sr. Claudio Alberto Lunarindieraen el sumario penal (obrante afs. 423/423v. del expediente principal, que obra alavista por
haber sido requerido ad effectum videndi).- Y ello esasi en tanto €l extremo alli relatado, tal que ?...10 pasd un vehiculo marca
Renault 12 de color bordé a una velocidad de 60 km/h debido a que el deponente circulaba a 50 km/h?, no impondriainferir, amodo
de derivacion racional necesaria, que lavelocidad de circulacion del automovil califique como ?excesiva?, a menos, con el alcance
y lasimplicancias juridicas que €l recurrente postula establecer recién en estainstancia impugnativa; en especial, al no haberse
diligenciado prueba pericial mecanica, tal como lo pusiera de relieve la Camara en su resolucion (vide fs. 539 del principal).

Queda asi en evidenciala verdadera entidad del embate, reducido a exteriorizar la disconformidad del quejoso con latendenciade la
solucion impuesta en la Alzada, actitud por demas estéril para propugnar el acceso a esta fase de excepcidn que, sabido es, no
congtituye unatercerainstancia. V1) Enlo que respecta a planteo casatorio deducido al amparo del inc. 3° del art. 383, C.P.C., la
guejatampoco resulta de recibo, por cuanto con abstraccion del reparo formal que la Camara opusiera a su concesion, existe otro
motivo que conspira de modo insalvable contrala admisibilidad formal del recurso, que debe en consecuencia ser declarado bien
denegado.- Enmirasajustificar la conclusién anticipada, ha menester memorar que, conforme los términos queilustra el
memorial casatorio, el antagonismo denunciado radicaria en que, mientras en €l sublite la Camara a-quo no admitiera como supuesto
de excepcidn a principio de ?prioridad de paso' la circunstancia de que el vehiculo de laizquierda hubiese transpuesto la
interseccion (de lo cual el recurrente infiere que el Tribunal entenderia la regla como ?absoluta), en el precedente citado a cotejo
(dictado por la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Primera Nominacion de esta ciudad in re: ?Maggi, Orlando Julio
y otros ¢/ Méndez, Marcelo Danidl y otros - Ordinario - Dafios y perj. Otras formas de Respons. Extracontractual - Recurso de
Apelacion?, Sentencia n® 165 de fecha 13/10/2008, glosada en copia juramentada a fs. 543/548), se sostuvo: ?...|aregla ?derecha
versus izquierda no es ni puede ser absoluta, con el acance de independiente, ilimitada, que excluye cualquier relacion. Cada
proceso serd un caso a evaluar, analizando |as circunstancias especificas que lo han rodeado. Un conductor que proveniade la
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derecha podra ver frustrada su aspiracion a obtener unaindemnizacion o triunfard plenamente o terminard compartiendo su culpa,
seglin haya sido su comportamiento enfrentado? (fs. 16 vta.).  Asi planteada la cuestion, cabe recordar en primer término que la
casacion por € motivo legal invocado (inc. 3° del art. 383, C.P.C.) se erige en instrumento eficaz para la determinacién de reglas
uniformes, en presencia de interpretaciones antagonicas de laley, por 1o que su viabilidad se supeditaal cumplimiento de las
exigencias instituidas como inherentes, entre ellas, que medie paridad entre los supuestos de hecho sometidos a juzgamiento en
sendas ocasiones, y que las resol uciones confrontadas contengan insito e mantenimiento de interpretaciones legales disimiles, de
modo tal que sejustifique laintervencion de esta Sala, por €l carril propuesto.  Asimismo y con mayor atingenciaal caso que aqui
nos convoca, esta Sala ha sefialado con anterioridad lainconveniencia e imposibilidad de gjercer afuncién de nomofilaquiay
unificacion sobre la materia traida a estudio (alcance de laregla de la prioridad de paso a quien circula por la derecha), por cuanto
no se trata de lainterpretacion de una norma juridica como entidad abstracta, sino de la valoracion de circunstancias de hecho....no
podriaimponerse unareglafija, pues en cada caso ajuzgar habra aspectos diversos que determinarian a la postre, grandes
diferencias, imposibles de receptar adecuadamente en una Unica regulacién? (conf., entre otros: Sent. N° 38/98, 164/07, 136/08 y
273/12). En sentido coherente con la prevencion gque se acaba de apuntar, hemos sefialado, ademas, que la aplicacién de laregla
de prioridad de paso "...no puede hacerse desatendiendo a las particularidades del caso, por lo que todo intento de establecer reglas
uniformes e inflexibles, significaria estandarizar un criterio que obligue a Tribunal de mérito a hacer caso omiso de las condiciones
facticas sometidas a juzgamiento, irrumpiendo en el sistemade lalibre valoracién de la prueba con sujecion alasreglas de la sana
criticaracional..." (conf.: Sent. N° 55/2004 y 154/2004, entre otras).-Pero ain dejando ello de lado, €l recurso se habriarevelado ab
initio inadmisible, puesto que |os precedentes sometidos a cotejo, a mas de no evidenciar la necesaria identidad entre las plataformas
facticas dirimidas en unay otra ocasion, tampoco se exhiben fundadas en |a adopcién de criterios hermenéuticos pasibles de ser
predicados antagonicos.  Asi lo informan los propios términos en que el impugnante formulara el planteo, en tanto al promover la
casacion sefidara: ?... la Excma. Camara 4ta en los presentes obrados entiende que el principio es ?absoluto’, pero hacemos la
salvedad que lareferida Camara no dice expresamente que sea absoluto pero no admite como supuesto de excepcion cuando el
vehiculo de laizquierda ya ha transpuesto lainterseccion...? (sic., fs. 30vta.).-Es que, a despecho de |o postulado por el impugnante,
ladeclaracién contenida en la sentencia de Alzada, descartando que la prioridad de paso de quien circula por la derecha se perdiera
por el solo hecho de que € otro vehiculo involucrado en el siniestro se encontrase ?...ya cruzando lainterseccion? (fs. 10), no
autorizaba por manera alguna ainferir, amodo de derivacién |6gica directay necesaria, que el Tribunal a-quo atribuyera a aquella
regla carécter ?absoluto?. Menos alin cuando en otros pasgjes de la resolucién, la Camara meritara especialmente que, en relacion a
los extremos que acreditarian que al momento del impacto e actor se encontrara terminando de transitar la encrucijada, ?...no se
probé dénde se produjeron los dafios en la bicicleta, puesto que no se diligencié prueba pericial mecanicani se acompafio foto
algunade ésta...? (fs. 10).-Y descartado que € Tribunal de Grado adoptara -ni alin de modo implicito- latesis hermenéutica que el
recurrente le endilga, la contradiccion denunciada al amparo del inc. 3° del art. 383, C.P.C., se presentaba inicialmente vacia de
contenido, imponiéndose en consecuencia desestimar la queja, manteniendo la denegatoria en este segmento, bien que por las
razones expuestas en el presente decisorio.-Dejo en tal sentido expresado mi voto. -A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA MARTA CACERES DE BOLLATI, DIJO:-  Adhiero alos fundamentos brindados
por € Sefior Vocal Doctor Carlos Francisco Garcia Allocco. Por ello, compartiéndolos, voto en igual sentido ala primera cuestion
planteada.-A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-
Comparto |os fundamentos expuestos por el Sefior Vocal del primer voto. Asi voto.-A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA,
EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:-A mérito de las conclusiones arribadas en €
presente Acuerdo, corresponde desestimar laqueja.~ Asi me expido. -A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA VOCAL DOCTORA MARIA MARTA CACERES DE BOLLATI, DIJO:-  Coincido con e criterio de solucion que
propiciami colega de primer voto, adhiriendo en consecuenciaalaconclusion alaque arriba.~ Asi voto.-A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-  Adhiero alasolucion propuesta
por el Sefior Vocal de primer voto.  Voto en idéntico sentido. Por ello, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su
Salaenlo Civil y Comercial,-RESUELVE:-Desestimar laqueja. - Protocolicese e incorp6rese copia.-Dr. Carlos Francisco
Garcia Allocco Presidente de la Sala Civil y Comercial T.S.J. Dr. Domingo Juan Sesin Dra. Maria Marta Céaceres de Bollati Vocal
del Tribunal Superior de Justicia VVocal del Tribunal Superior de Justicia 006577E
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