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Accidente De Transito Prueba

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Prueba Se elevael monto
indemnizatorio reconocido en la sentencia que admitié la demanda por |os dafios y perjuicios sufridos por el accionante como
consecuencia de un accidente de trénsito, y se admite la defensa de falta de legitimaci én pasiva deducida por el codemandado.

/Nla Ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos 05 dias del mes de Noviembre de 2015, reunidos en la Sala de Acuerdos
del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordén,
Doctores Felipe Augusto Ferrari y José Luis Gallo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "MUNOZ CRISTIAN LUIS
Y OTRO C/GOICO ELBA CRISTINA Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS", causa nro. C10-54264, se deja constancia de que
habiéndose practicado en su momento el sorteo pertinente -art. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que
debia observarse el siguiente orden: GALLO-FERRARI; con lo cud, y concluidalalicenciadel primero de los nombrados, €
expediente estraido al Acuerdo resolviéndose plantear lasiguiente  CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?

VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  |.- Antecedentes  La Sra. Juez
Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercia nro. 10 Departamental afs. 580/592, resolvié: 1) condenar a
Mariano Nicolés Balzano y Elba Cristina Goico a abonar alos actores, Cristian Luis Mufioz y herederos de Luis Oscar Mufioz en €l
plazo de diez dias, lasumatota de $55.085,50, discriminados en laformaalli indicada, con mas |os intereses sefialados; 2) hacer
extensivala condena ala aseguradora citada en garantia"OMEGA COOPERATIVA DE SEGUROSLIMITADA", dentro de los
[imitesy con los alcances del la cobertura del seguro, de conformidad con lo resuelto en € punto 2QUINTO? de los
"CONSIDERANDOS'; 3) imponer las costas alos demandados en su calidad de vencidos, y 4) Diferir laregulacion de honorarios
profesionales para su oportunidad.-  2) Contratal formade decidir se dzaron afs. 606 y 607 tanto la parte actora como la
demandada, interponiendo |os respectivos recursos de apelacion; los que fueron concedidos libremente afs. 608 y se fundaron con
las expresiones de agravios de fs. 620/623 y fs. 625/630, presentando Unicamente el actor laréplicaafs. 634/637.- 3) Afs.
642vta., sellamé "AUTOS PARA SENTENCIA", providencia que a presente se encuentra consentida dejando |as actuaciones en
condicién de ser resueltas.-  11.- LASQUEJAS  Laparte actora ataca la mentada sentencia pretendiendo que se eleve en
relacién a Sr. Cristian Mufioz la cuantificacion de laincapacidad sobreviniente.- Y respecto a Luis Oscar Mufioz el dafio
emergentey privacion deuso.-  Por Ultimo se embiste contralosinteresesfijados.-  Mientras que |os demandados se alzan -en
primer lugar- contra el rechazo de lafalta de legitimacion pasiva opuesta por Mariano Balzano.-  Luego, objetan la atribucién de
responsabilidad decididay, por Ultimo, pasan a atacar la cuantificacion de los rubros ali mencionados.-  He de remitirme alos
términos de los agravios brevitatiscausae.-  111.- Lasolucion propuesta  Planteada asi |as cuestiones aresolver, y previo a
comenzar con los embates de |os recurrentes, he de ocuparme del pedido de desercion traido por €l actor en la contestacion de
traslado de fs. 634/367, en relacion ala expresion de agravios del codemandado Mariano Balzano.-  El Sr. Mufioz basa su peticion
en la supuesta ausencia de firma de dicho accionado, dado que -seglin su andlisis- ninguna de las firmas insertas en dicha
presentacion le corresponderiaa Mariano Balzano.-  En este sentido deviene necesario recordar que "el articulo 118 del Cédigo de
Procedimientos establece que los escritos deben estar firmados por los interesados. Esta Sala ha sustentado que lafirma del litigante
que acttia por derecho propio es requisito formal indispensable paralavalidez del escrito (causa41.068, R.S. 254/01). Lafatade
firma o su falsedad acarrea como consecuencialainexistencia de la presentacion” (esta salaen causa 47162 R.S.325/02).-  Ahora
bien, €l escrito en cuestion portatres firmas, y esta encabezado como presentado por los dos apelantes, con su letrado.-  En
definitiva, lo que €l actor plantea es que la firmaimpuesta alli no corresponderia a quien aparece mencionado en el encabezado.-
Empero, ami juicio, e actor no ha canalizado correctamente el planteo de inexistencia de firma, dado que erroneamente [o enmarca
en lasancion del art. 261 del C.P.C.C. (es decir la desercion del recurso), cuando tendria que haber efectuado el correspondiente
planteo por viaincidental en lostérminos del art. 175 del CPCC -donde afirmara concretamente la falsedad de la firmaimpuesta-, y
en cuyo contexto -incluso- hubiera sido menester el condigno ofrecimiento probatorio (pericial caligréfica).- Nadade eso se ha
hecho y, frente a dichafalencia, no cabe méas que desestimar el pedido de desercion en andlisis.-  Superado elloy atenor alos
agravios traidos considero oportuno que previo analisis de los mismos realicemos una breve resefia del relato de los hechos traidos
por los litigantes al comparecer en autos.- A fs. 22/29 |os Sres. Cristian Luis Mufioz y Luis Oscar Mufioz promueven la presente
demanda contra Elba Cristina Goico y Mariano Balzano por dafiosy perjuicios.-  Citan en garantia a Omega Cooperativa de
SegurosLimitada.-  Enrelacion a hecho objeto de lalitis sefialan que el siniestro ocurri6 el dia 15/04/98, entrelas 17:20 y
17:30hs aproximadamente en ocasion en que circulaba el actor Cristian Luis Mufioz conduciendo |a camioneta multicarga Fiat 125
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dominio SBY 286 por la calle Santander casi esquina Jujuy de San Justo a muy escasa velocidad atento existir en esa esquina
cuneta.-  Frente aesas circunstancias destacan que a cruzar la mencionada esquina un automovil Peugeot 504 rojo modelo 1997
gue circulaba a alta velocidad impacta en la rueda trasera derecha de la camioneta Fiat provocando en formainmediata su vuel co.
Manifiestan que el conductor del automovil se di6 alafuga habiendo tenido que regresar por haberse caido el paragolpe en el lugar.
Que en ese momento seidentifico como Mariano Balzano.-  Posteriormente, detallan los dafios sufridos por e conductor del
vehiculo Cristian Luis Mufioz, como también los producidos al el Fiat 125 de propiedad del padre del conductor Luis Oscar Mufioz.-
Nos encontramos afs. 41/48 con |la presentacién del Dr. Miguel Angel Morelli, que efectlia en su carécter de letrado apoderado
de Omega Cooperativa de Seguros Limitaday contestala citacion en garantia-  Dicho profesional, comienza realizando una
pormenorizada negativa de |os hechos, niega la autenticidad de la documentacién aportada por la parte actora e impugnan la
liquidacion que efectlian. Destaca que alafecha del accidente el vehiculo Peugeot dominio BCO 777de acuerdo a contrato
celebrado con la Sra. ELBA CRISTINA GOICO acuyo nombre se emiti6 lapélizan® 4664623 cubrialaresponsabilidad civil contra
terceros hastalasumade $3.000.000.-  En cuanto a relato del evento, sefidlaque larealidad de |os hechos difiere sustancialmente
del relato contenido en lademanda, dado que en las circunstancias de tiempo y lugar indicadas en lademanday conforme laversion
dada a su mandante por su asegurada el vehiculo conducido en la oportunidad por Oscar Enrique Balzan circulaba en forma normal,
correctay reglamentaria por la calle Jujuy cuando en momento en que se encontraba finalizando el cruce detal arteriacon lacale
Santander se cruzé en su camino atoda velocidad y pretendiendo adelantarse a su paso un rodado marca Fiat Multicarga que era
conducido por el coactor Cristian L Mufioz, asi las cosasy s bien el conductor del rodado asegurado aplicé convenientemente los
frenos de la unidad a su cargo no pudo -no obstante lo acertado de la accion intentada- evitar un leve contacto entre ambas maquinas,
el cual carecio de las consecuencias dafiosas pretendidas en la demanda en responde, tanto para la unidad cuanto para su conductor -
debiéndose el desvio de trayectoriadel Fiat multicargay su posterior vuelco ala atisimavelocidad con la cual su conductor guiaba
el rodado y a su manifiestaimpericia e imprudencia, dado que no pudo controlar el mévil a su cargo perdiendo por completo el
dominio del mismo. En tales condiciones solicita el total rechazo de la accion incoada con costas.-  El Dr. Morelli vuelve a
presentarse afs. 52/55, esta vez como letrado apoderado de la codemandada ELBA CRISTINA GOICO.-  También comienza con
una negativa pormenorizada de cada uno de los hechos alegados como de la documentaci 6n acompafiaday, por economia procesal,
adhiere en un todo ala contestacion que efectuara la citada en garantia Omega Cooperativa de Seguros Limitada.-  Posterior aello
afs. 54/55, se presentala Dra Maria Jose Slutzker invocando art. 48 del CPCC en representacion del codemandado MARIANO
BALZANO, €l cua posteriormente es ratificado conforme constancias de fs. 58/60, planteando al progreso de la accién -y como
previa- excepcion de falta de legitimacion pasiva con el fundamento de que no resultaba al momento del evento dafioso el conductor
del vehiculo interviniente Peugeot 504 dominio BCO 777 sino el progenitor del mismo Oscar Enrique Balzano tal como se
desprende del acta de choque que agregaran los accionantes.- ~ Asimismo manifiesta que su mandante tampoco resultaba ser al
tiempo del suceso titular registral del mencionado vehiculo ni tomador de la pdliza que lo amparaba. Subsidiariamente niegatodosy
cada uno de los hechos alegados por |0s accionantes como la documental acompariaday adhiere en un todo ala contestacion de
demanda formulada por la codemandada Elba Goico.-  Se confiere traslado afs. 66, de la documentacion acompafiaday
excepcion planteada a la actora quien lo contesta afs. 67, ratificando la narrativa de |os hechos formulada en su momento 'y
manifestando que no es verdad que el codemandado Mariano Balzano no hubiere conducido el vehiculo a momento de la colision.
Atento ello solicita el rechazo de la misma con costas. A todo evento dice que amplia demanda respecto Oscar Enrique Balzano.-
A fs. 69 setiene por contestado en forma espontanea el traslado de la excepcion y se desestimala ampliacion de demanda respecto el
Sr. Oscar Enrique Balzano.-  Luego, afs. 86 amplian demanda respecto la Sra Delia Jesus Wierna por considerar que, conforme se
desprende de la documentacién anejada, la misma resulta titular registral del automovil interviniente Peugeot 504 BCO 777,
confiriéndose afs. 87 el pertinente traslado de laampliacion de demanda.- A fs 99 se citaalos sindicos liquidadores de la citada
en garantia OMEGA COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA para que comparezcan atomar intervencion. A fs135/136 se
presenta la codemandada Delia Jesus Wierna e interpone excepcion de falta de legitimacion pasiva manifiesta, argumentando que -a
lafechadel evento dafioso- la mismaya no resultaba ser titular de dominio del Peugeot 504 BCO 777. Por ello solicita se rechace su
intervencién con costas.-  Se confiere afs. 139, traslado alos accionantes de la excepcion planteada, quieneslo evactian afs 144
solicitando el rechazo de la misma por cuanto consideran que con la documentacion acompafiada por |a excepcionante no se acredita
laaludidatitularidad posterior..- A fs194/5 se resuelve la excepcidn planteada por la codemandada Wierna haciendose lugar ala
misma, teniéndola por desvinculada del proceso; asimismo se difiere el tratamiento de la excepcién planteada por el codemandado
Mariano Balzano.-  Finalizamos asi laresefiade losrelatos de loshechos.-  Pasaré ahora, a evaluar |os agravios traidos.-
Empero, antes de cualquier andlisis respecto del mentado recurso, es necesario efectuar una precision acerca del ordenamiento
juridico que resulta de aplicacion al presente para el juzgamiento de la atribucion de responsabilidad.-  Sabemos que, desde el
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pasado 1 de Agosto de 2015 (cfe. art. 7 ley 26.994, modif. por ley 27.077), se encuentra en vigenciael Codigo Civil y Comercial de
laNacion (ley 26.994), habiéndose derogado -asimismo- €l ordenamiento de fondo anterior (art. 4 ley cit.).-  Conlocual, lo
primero que ha de determinarse es cua resulta ser la preceptiva en la que deberemos apoyarnos para resolver la cuestion.-
Inicialmente, es del caso sefialar que el art. 7 del nuevo Cadigo determina (con unaredaccion que -en lo que interesa al presente- es
casi idénticaaladel art. 3 del ordenamiento derogado) que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
congtitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
mas favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.-  Laaplicacion inmediata de laley es el principio consagrado en la
primera clausuladel articulo, en funcion del cual las leyes se aplican alas nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen a
partir de lavigenciade laley y alas consecuencias que se produzcan en el futuro de relaciones o situaciones juridicas ya existentes
al momento de vigenciade laley. Sefialando |a doctrina que en estos casos no hay retroactividad ya que la nuevaley solo afectaalas
consecuencias que se produzcan en el futuro (cfe. FERREIRA RUBIO, DeliaM., en AA.VV. Cédigo Civil Comentado, BUERES,
Alberto (dir.) -HIGHTON, Elena(coord), T 1, ps. 10/11).-  Ahorabien, alaluz de lo expuesto cabe determinar si casos como el
presente (accidente de transito, en el que la atribucidn de responsabilidad se juzgd alaluz de las previsiones del Codigo Civil
-concretamente art. 1.113-) deben resolverse con apoyatura en tal normativa o si deviene de aplicacion la nueva preceptiva del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion (aunque, en realidad, €l distingo careceria de demasiada trascendencia practica en tanto la
solucion que arrojarialaaplicacion delos arts. 1723, 1726, 1757, 1769 y concordantes del Cadigo Civil y Comercia de laNacién no
parece diferir de laque arrojariala aplicacion del art. 1113 en cuestion).-  Con todo, desde que la determinacion de cua esla
preceptiva aplicable resulta esencia en lasentencia (arts. 171 Const. Pcial., 34, 163 CPCC) y en tal sentido lajurisdiccion debe
explicitar suficientemente los motivos y fundamentos de su decision, es que juzgo imprescindible esta aclaracion previa- Y ya
dando unarespuesta al tema, estimo que -para el juzgamiento de la responsabilidad- debemos apoyarnos en la normativa vigente al
momento de acaecer |os hechos (Cod. Civ., segiin ley 340y sus modificatorias).  Coincido, en tal sentido, con lo sostenido por
autorizadisima doctring; dijo la Dra. Kemmelmajer de Carlucci (integrante incluso de la Comisién Redactora del Proyecto que
termind sancionandose como nuevo ordenamiento) que ?si la Camara revisa una sentencia relativa a un accidente de transito, aplica
laley vigente al momento de ese accidente; en agosto de 2015 larevisara conforme el articulo 1113 del Cod. Civil, no porque asi
resolvié el juez de primerainstancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente a momento que larelacion juridica
naci6 (o sea, €l del accidente)? (Kemmelmajer de Carlucci, Aida, El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercia y los expedientes en
tramite en los que no existe sentenciafirme, LL 2015-B, 1146).-  Coincido totalmente con tal postulacion, y con los demas
conceptos delineados en dicho articulo: lo dirimente no es lanormativa que haya aplicado €l juez de primerainstancia, sino laque
corresponde aplicar de acuerdo a régimen vigente al momento de tener que dictar nuestraresolucion.-  En otra obra de su autoria,
y con cita de Roubier, laencumbrada jurista es categérica: laresponsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho
antijuridico dafioso (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes, Rubinzal Culzoni Editores, ps. 100/101), evocando multiples precedentes judiciales en el mismo
sentido.-  Esincluso, y como bien |o recuerda la autora, la posicion que ha adoptado -en alguin caso- la cimerajurisdiccion local
(Sup. Corte Bs. As., 2/3/2011, ca. C 107.423, publ. en Cuadernos de Doctrina Legal, nro. I11, ps. 19y sigtes.), donde el tribunal
sefialaba -memorando incluso sus precedentes anteriores- que ?el art. 3 del Codigo Civil establece que las leyes valen a partir de su
entrada en vigencia alin paralas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra el principio
de la aplicacion inmediata de la legislacion nueva que rige paralos hechos que estan en curso de desarrollo a tiempo de su sancion.
Empero la misma no resulta aplicable respecto de hechos consumados con anterioridad a su vigencia? (el resaltado me pertenece).-
Y aqui, insisto, se da esta circunstancia con lo cual, estimo que el juzgamiento de la responsabilidad debera efectuarse con
apoyatura en las normas del Cédigo Civil vigente @l momento de acaecer los hechos.-  Tesitura, incluso, que me parece lamas
razonable y acorde al resguardo del derecho de defensa de las partes: es que si todo el procedimiento se llevé a cabo partiendo de la
base de que los hechos estaban regidos por determinado ordenamiento, orientandose en tal sentido la actuacién procedimental
(esencialmente: alegacion y prueba) el cambio del ordenamiento juridico aplicable paradecidir no es solo cuestion que incumba al
gjercicio del iuranovit curia (al momento de sentenciar) sino también alo que pudieran haber actuado las partes alo largo del
tramite; luego, al entrar en juego un ordenamiento que no era el vigente en los albores del proceso, el surgimiento de nuevos
argumentosy, especialmente, la posible relevancia de otros hechosy circunstancias facticas (que dificilmente puedan ya acreditarse,
pues |a etapa de ofrecimiento ya habra transcurrido) podrian llegar a menoscabar, en ciertos casos, el gercicio de aquel derecho.
Empero, como aqui eso no sucede (por las razones ya dadas), no caben mayores reflexiones sobre €l particular.-  a.- Rechazo dela
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excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por Mariano Balzano  Hemos visto, en el punto | del presente que la
sentenciante ha decidido €l rechazo de la defensa en cuestion, generando ello el embate del propio Mariano Balzano.-  Hemos
observado en la sintesis precedentemente efectuada, como asi tambien en la expresion de agravios de la demandada, que el mentado
accionado manifiesta que é no conducia el automévil peugeot 504, y si su padre; en las antipodas, la parte actoralo sindica como
conductor, y en tal carécter lodemanda.-  Sentado ello, pasaremos al analisis de lacuestion.-  Paraello, vale comenzar
destacando que respecto del instituto procesal aludido -defensa de falta de legitimacion- ésta Sala de la Alzada ha dejado sentado
-causaN°47.417, R.S. 631/02- que:  Zlaexcepcion de falta de legitimacidn pasiva, respondiendo a principio de economia
procesal, finca en tornar innecesaria latramitacion del juicio en todas sus etapas, cuando ab initio existe la certeza de que es
procedente la defensa de falta de accion -sine actio legit- (MORELLO, PASSI LANZA, SOSA, BERIZONCE. Cadigos Procesales
en lo Civil y Comercia delaProvinciade Buenos Aires T° V).  Laausenciade calidad invocada por €l que demanda o de la
atribuida al demandado debe resultar manifiesta, palmariay plena, evitandose de tal modo un litigio indtil y/o posible de ser resuelto
mediante la referida excepcion (CC0203 L.P., B 68993 RSD-39-90 20-3-1990), vale decir cuando la ausencia de calidad de parte
resulte ostensible dada la pretension del accionantey las circunstancias del caso.-  Su formade interposicion, y consecuente
tratamiento, queda sujeta, en primer lugar, ala apreciacion del accionado, quien por considerarla"no manifiesta' puede alegarla
como defensa de fondo a contestar lademanda.- Y, en segundo lugar, al criterio del juez quien, a pesar de haberse articulado la
misma como excepcion previa puede postergar su tratamiento hasta el momento de pronunciar sentencia definitiva(MUNOZ, Luis
E. Los Procesos Ordinario, Sumario y Sumarisimo, pag. 278y sig.).-  Parael demandado, €l planteamiento de la excepcion con
carécter previo es facultativo (PALACIO, Derecho Procesal Civil T° VI pag. 134/135). Lafalta de legitimacién es un medio de
defensa que laley procesal confiere al litigante, siendo opcional de éste plantearlo como excepcion previa o como capitulo de su
defensa, para ser resuelto en la sentencia de mérito. Ello se desprende del principio dispositivo que rige el procedimiento civil. Sin
perjuicio de que, en juicio sumario, €l término para oponer excepciones previasy contestar demanda, sea el mismo (art. 486
C.P.C.C).- Respectodelaresolucion de las excepciones de falta de legitimacion por el judicante, es de destacar que el C.P.C.C.,
prevé un régimen especifico, distinto al de las restantes (arts. 345 inc. 3, 348, 349 in finey 351 segundo parrafo). Asi, en el supuesto
de que €l juez considere que lainvocada ausencia de legitimacion no reviste carécter manifiesto, queda a salvo la posibilidad de que
aquel se pronuncie sobre la excepcion en oportunidad de dictar definitiva (PALACIO, Derecho Procesal Civil, T° VI pag. 134/135).-
Aqui, como lo vimos, ladefensafue diferida, tratada -y repelida- en la sentencia, lo que agraviaa co demandado.-  Teniendo
en cuenta estos conceptos habremos de ingresar en el analisis del tema (art. 266 in fine CPCC).-  Paraello, analicemos
-seguidamente- las constancias probatorias arrimadas a respecto no sin antes mencionar que "como regla el Juez tiene el deber de
apreciar la pruebalo que no implicalaobligacién de referirse en detalle a cada uno de los elementos aportados, SINO
SELECCIONARLOSA FIN DE FUNDAR EL FALLO enlo masfehaciente" (SCBA, DJBA t. 36, pags. 393y 471 DJBA; SCIBA
Agosto 4/53 "Emmi Antonioy otrac/ Carnevale Nicolas") y que seglin lo determina el articulo 384 del ritual habrén de apreciarse,
conforme las reglas de la sana critica, las que fueran esencialesy decisivas parael fallodelacausa- Demospaso asi ala
compulsa de las pruebas traidas al proceso.- ~ Comencemos con la pruebadocumental.-  Si hablamos de documental, no
podemas dejar de hacer hincapio en lacopiadel actadefs. 10.-  Lamismaresultaser el acta de choque adunada por la parte
actoraal incoar laaccion.-  Enlamisma se destaca como conductor del Peugeot 504, dominio BCO777, a Enrique Balzano, cabe
destacar que a ser manuscrito €l nombre se observa claramente mientras que el apellido resulta un poco mas dificultosa su lectura.-
Pasemos ahora, ala particular pruebatestimonial la cual hemos de analizar alaluz de lo normado por los articulos 384 y 456 del
C.P.C.C.- Lahecdificado asi porque mientras que los testigos traidos por la parte actoralo indican a Mariano Balzano como
conductor del Peugeot, |os declarantes aportados por |a parte demandada indican a una personamas grande.-  Puntualmente: - a
fs. 258/9, el Sr. Miguel Mufioz -que dice ser compariero de trabajo del actor- hace referencia, siempre en relacion al vehiculo del
demandado, que lo mangjaba un chico.- - afs. 270/271, Vicente Celia-quien dice que circulaba en auto detrés del peugeot-
afirma que el conductor era un hombre robusto de 50 afios.- - afs. 333/34, Rubén Aguero -que igualmente dice que también
circulaba detras del Peugeot- destaca como conductor a un hombre robusto de 50 afios.- - afs. 357, José Palacios -quien
manifiesta que le comprenden las generales de laley por ser amigo de la familia Mufioz-, dice que circulaba caminando justo por el
lugar del infortunio, y no hizo referenciaa conductor del automévil en cuestion.- - afs. 358, Juan Enrique Lopez, -quien relata
gue estaba parado en la esquinadel chogue justo en ese momento- tampoco aport6 datos sobre el conductor en cuestion.-
Finalizada la resefia de dicha prueba, cuya val oracion efectuaremos al concluir la compulsa, he de sefiaar que nada aporta al
presente debate la copias de la causa penal 10.116, seguida contra el Mariano Balzano, como consecuencia del siniestro objeto de
autos.- Meexplico.- Delacompulsadelamismaobserva que su origen radica en una presentacion que efectua el Sr. Cristian
Mufioz en el fuero penaly no por laintervencion policial en el evento.-  Lostestimonios alli adunados no hacen referencia alguna
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alas caracteristicas del conductor del Peugeot, tal como se observa de las declaraciones obrantes a fs. 17/20, de los Sres. José Burga,
Juan Enrique Lopez, José Palacios y Juan Carlos Bardelli -los subrayados, ya vimos que declararon en sede civil-.-  Paradar por
concluidalaresefia probatoria hemos de referirnos ala prueba confesional .- A fs. 242 absuelve posiciones la Sra. Elba Cristina
Goico; a preguntarsele si su hijo Mariano Balzano manejaba el Peugeot 504, contesté que no.-  Seguidamente a fs. 243/vta.
absuelve el propio Mariano Balzano; de la misma podemos extraer que en Abril de 1998 carecia de licencia de conducir,
respondiendo asimismo de formanegativaasi alafechadel evento era usuario del mentado Peugeot o si en tal fechacirculé por San
Justo.-  Valedestacar que el pliego del cual absolvieron posiciones los demandados se encuentraglosado afs. 241.-  Ahora,
sobre el pliego defs. 244, absolvié el actor Cristian Luis Mufioz afs. 245/vta.-  Dicho, accionante absolvié posiciones afs.
245/vta. delacua y para este punto dable es destacar larespuestaalaterceraposicion.- A lamisma sefidla que no es cierto que
particip6 en el accidente el y Oscar Enrique Balzano, aclarando que "en el accidente no se encontraban ni la demandada ni el hombre
gue quien lo choco fue e chico, que después vino el padre abuscar €l paragolpe’.-  Asimismo, alaposicion 23 ("concurrio con su
mama afirmar el acta de choque™), sefialaque s escierto. Aclaraque el diadel accidente lo enyesaron'y luego fue con su madre a
firmar el actaal otrodia'.- Posteriormente, afs. 247 observamos la absolucién del Sr. Luis Mufioz, delacual y del pliego defs.
246 nada podemos extraer referente a tema aqui convocante.-  Finalizamos asi, con la compulsa de las pruebas producidas en
autos.-  Frente al resultante de lamismas, y con los elementos colectados, me llevan a discrepar con el rechazo de la defensa de
falta de legitimacion pasiva opuesta por € Sr. Mariano Balzano.-  En primer lugar porque, como vimos fue la propia parte actora
laquetrgjo a proceso a incoar la accion copia de la constancia de choque donde NO FIGURA EL SR. MARIANO BALZANO
como conductor del Peugeot involucrado en el infortunio, pareciendo -vale recalcar por laletramanuscrita- que el conductor de tal
rodado fuerasu padre.-  En cuanto alapruebatestimonial si bien desde este Tribunal se ha sostenido que "los testigos no se
valoran por su nimero sino por sus declaracionesy fundamentos' (esta sala en causa 46.257, R.S. 141/02); el caso concreto
peresenta particularidades.-  El Unico testigo que reconoce a Mariano Balzano como conductor del Peugeot es Mufioz, quien venia
con €l co actor Mufioz en la camioneta siniestrada y reconoce ser compariero de trabgjo del mismo.-  Desde esta Sala hemos
entendido que el hecho de ser acompafiante del conductor protagonista del evento dafioso hace presumir un espiritu de solidaridad
gue debe repercutir negativamente en laimparcialidad que debe tener el testigo (causa nro. 46439 R.S. 614/02; 4708 R.S. 296/12).-
Ello, por cierto, de acuerdo alas circunstancias del caso (arts. 384 y 456 del CPCC).- Y aqui tenemos que -como yalo hemos
visto- sus dichos se contraponen a los de otros dos testigos; alo que se suma el hecho de que -como bien selo resalta en la expresion
de agravios de la demandada- €l testigo ni recuerda la calle por la que transitaban, y yerra gravemente en el color del automotor
embistente (ver su respuestaala segunda pregunta).-  Dejo aclarado, que lavaloracién del testimonio efectuada se limita al
analisis exclusivo del punto, sin que se extienda dicha apreciacion alos otros temas en estudio.-  Mientras que -como lo hemos
resaltado- los testigos Celiay Aguero, destacan que el conductor en cuestion era un hombre robusto de unos 50 afios, no le
comprende las generales de la ley, resaltando el Ultimo de los nombrados que no conoce ni a actor ni a demandado.-  En
conclusion, analizada la prueba alaluz delo normado por €l art. 384 del C.P.C.C. -y vale enfatizar- habiendo los propios
accionantes adunados la copia del acta defs. 10, considero que en autos no existen pruebas suficientes para considerar que el Sr.
Mariano Balzano fuera quien conducia el Peugeot 504 involucrado en el hecho, no habiendo cumplido la actora con lacargadela
prueba que emanadel art. 375del C.P.C.C.-  Por cierto, eralaactora quien debia acreditar que el co accionado fuerael conductor
del rodado, ya que en tal caracter o estaba demandando y, entonces, configuraba un hecho constitutivo, en el cua se estaba
apoyando parareclamar.-  En virtud de tales argumentos, considero que se deberd receptar €l agravio traido, debiéndose revocar la
sentencia recurrida, haciendo lugar ala excepcion de falta de legitimacidn pasiva opuesta por Mariano Bal zano, debiéndose en
consecuencia rechazar |a demandada incoada contra é. Ello con la debidaimposicion de costas ala actora por su carécter de vencida
(arts. 68y 274 del C.P.C.C.).-  Previo aconcluir debo dejar sentado que afs. 69 se desestimd (por resolucion firme) la ampliacion
de demanda respecto a Enrique Balzano, por o cual aun no teniendo por conductor del rodado a nombrado Mariano Balzano, nada
puede disponerse respecto de Enrique Balzano.-  b.- Atribucion deresponsabilidad A laluz de mi propuesta anterior, quedaria
condenada solo la co demandada Goico, quien se ha alzado también contra la atribucion de responsabilidad dispuesta por la
sentenciante.-  Delaresefia efectuada a comienzo del presente punto |1 observamos que |os litigantes reconocen la produccién del
evento, con matices, como vimos en el conductor del Peugeot y en €l relato delamecanica.-  En orden adar respuestaalos
agravios reseflados precedentemente, cuadra poner en manifiesto que que el caso debe analizarse bajo la directiva reglada por €l
segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil (Ultima hipétesis), que consagralateoria del riesgo en los supuestos de dafios
ocasionados por €l viciooriesgo delacosa- A mi modo de ver, y malgrado la existencia de opiniones encontradas, un automovil
constituye de suyo normalmente una cosa generadora de peligro (Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad
Civil?, nro. 1049, pag. 317, ed. A. Perrot, Bs. As 1973; Borda, Guillermo, ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, t. 11, nro. 1056,
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pag. 350/352, ed. A. Perrot, Bs. As. 1974: en contra, Alterini, Atilio A., ?Curso de Obligaciones, t. |, nro. 476, pag. 230, ed A.
Perrot, Bs. As. 1975, que encuadra en la especie, no obstante -en general- en la primera hipétesis del referido segundo parrafo del
art. 1113), circunstancia que por virtud del precepto legal mencionado, torna presumible la responsabilidad del duefio o guardian de
lamisma; la exencion de responsabilidad del interesado, sélo puede proceder si demuestra que medié culpade lavictima o de un
tercero por el que no deba responder (art. 1113 2do parrafo cit), o que la cosa fue usada en contra de su voluntad (art.1113 in fine), o
cuando el hecho se produjo por caso fortuito (art. 513 y 514 del Codigo Civil).-  Viene al caso referir que esta Salatiene dicho en
las causas nro. 26.963, R.S. 139/91; 28.460, R. S. 97/92; 55.053, R.S. 296/08, entre otras que: "...Cuando €l articulo 1.113 del
Cadigo Civil establece que el duefio o guardian son responsables del dafio que derivadel riesgo o vicio de la cosa, se tiene en cuenta
una situacion social dejando de lado la concepcidn de culpa que constituye un elemento gjeno a caso. La Ley toma en cuenta como
factor para atribuir laresponsabilidad al duefio o guardian, € riesgo creado. Y asi, en principio, se prescinde de toda apreciacion de
su conducta desde el punto de vista subjetivo. No interesasi de su parte existe culpa, y la victimadel hecho dafioso sélo debe probar
el dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo o vicio de lacosay larelacién causal existente entre la actuacion delacosay el
dafio (S. C. J. B. A. Acuerdo 33.743 del 14/10/86; D. J. B. A. T. 132-1.987, gjemplar n © 10.229 del 24/4/87).-  Asimismo, la
circunstancia que €l accidente fuera protagoni zado por dos vehiculos en movimiento, de manera alguna puede destruir de vigenciala
presuncion de responsabilidad que el art. 1.113, 2 ° parrafo, segunda parte del Cédigo Civil pone en cabeza del duefio o guardian que
con su vehiculo ha provocado |os dafios cuyo resarcimiento es motivo dereclamo.-  Es decir, la accionante solo esta obligada a
demostrar €l accidente, el contacto material de la cosa conducida por su parte con laotray la existencia de dafios (S. C. J. B. A.
Acuerdo 33.744, D. J. J. oct. 1.988). Por €l contrario, corre por cuenta del demandado, acreditar la culpa de lavictimadel dafio o de
un tercero por € que no debaresponder (arts. 1.113, 2 ° parrafo, segunda parte del Cadigo Civil y 375, 2° parrafo del C. P. C. C.), o,
en su defecto, la ocurrencia de un caso fortuito -arg. arts. 513 y 514 del Codigo Civil"-.-  Hadicho también esta Sala en las causas
nro. 20.745, R. S. 63/88; 28.460, R. S. 97/92; 55.053, R.S. 296/08, entre otras: "...Cualquiera fuere el fundamento de la
responsabilidad objetiva en los supuestos de dafios causados por cosas riesgosas, resulta innecesario acudir a andlisis de la conducta
culposadel causante del dafio sea para demostrar la existencia de aquélla, sea parajustificar su inexistencia. Lo que si interesa
comprobar -frente ala concretainvocacion del victimario exteriorizada en su responde (art. 354, inciso segundo del C. P. C. C.)- es
si_hamediado responsabilidad de la victima o de un tercero por quien no deba responder -art. 1.113, segundo parrafo, segunda parte
"infine" del Cddigo Civil".-  En cuanto alajustificacién de las eximentes legales, "Dicha prueba corre por cuenta del indicado
duefio o guardian, ya que se trata del presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su defensa..."
-art. 375del C. P.C. C..-  Pero el andlisis de la prueba excul patoria debe ser riguroso. Los impedimentos de la responsabilidad
civil legalmente establecidos, deben ser juzgados y apreciados con criterio restrictivo porque la norma, con finalidad social tipica, ha
creado factores de atribucion que deben cesar s6lo en casos excepcionales, sin que se les confiera a éstos desmedida extension,
trascendiendo los limiteslegales (S. C. J. B. A. Acuerdo 33.743; D. J. B. A. T. 132-1.987)?.-  Yendo a caso sub-examine, hemos
yaresefiado los relatos de los litigantes al comparecer en autos, y admitida la existencia del hecho, la discrepancia de versiones nos
obligaaacudir al plexo probatorio en orden a corroborar si la demandada halogrado levantar 1a carga que sobre ella pesaba (art. 375
del CPCC) demostrando laeximenteinvocada.-  Entonces, pasamos a los elementos de prueba arrimados.-  Volvamosala
absolucion de posiciones.-  Delalecturade las mismas (fs. 242/vta., 243, 245y 247) no extraigo ningun elemento relevante, en el
punto.-  Pasemos ahora, nuevamente, ala pruebatestimonial.-  Todos los declarantes hacen referencia que presenciaron el
accidente.-  Son coincidentes todas las declaraciones testimonial es en sefialar que el Peugeot 504 embistié ala camioneta Fiat 125
(ver fs. 258, 270/271, 333/334, 357 y 358).-  Distan los testimonios en cuanto alas velocidades de los vehiculos.-  Los sres.
Mufioz, Palacios, y Lopez sefialan que el Peugeot circulaba a excesiva velocidad, mientras que la camioneta lo hacia correctamente.-
Juan Enrique Lopez hace referencia que en la calle Santander |legando ala bocacalle con Jujuy existe una cuneta que "no permite
lavelocidad".-  Por otra parte nos encontramos con | os testigos propuestos por la parte demandada, que -en contrario- hacen
mencion a que la camioneta circulaba a gran velocidad y € Peugeot correctamente.-  En este sentido Ruben Aguero, manifiesta
gue venia circulando en un auto detras del Peugeot, destacando que "no hay semaforo en esa esguina, que €l testigo recuerde
tampoco hay lomo de burro, senda peatonal u otraindicacién como paradisminuir lavelocidad'.-  Asi, concluimos laresefiade la
enfrentada pruebatestimonial.-  Pasamos ahora, ala pericial mecéanica llevada a cabo en este expediente (fs. 490/492) la cual
analizaremos bajo la premisa de los articulos 384 y 474 del CPCC.-  En primer lugar, de la confeccién de los croquis se observa:

* en el croquis 1, alafecha delaproduccién del mismo existen lomo de burro antes de la bocacalle en ambas arterias -lo que no
implica que alafechadel accidente existieran- como asi también se hace referencia ala existencia de de cunetas levesen lacale
Santander.-  * enel croquis 2 seilustrael carécter de embistente del Peugeot 504 sobre la camioneta Fiat 125, en el lateral trasero
derecho delamisma-  Ahora, en el informe mismo el perito ingeniero sefiala que "asimismo y segn los elementos de orden
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mecanico del expedientey en croquis 2 se grafican las trayectorias de los méviles, la posicién a momento del impacto segiin dafios
en el Fiat (fotografias) y la posicion aproximada dentro del marco del cruce. La entidad menor de |os dafios presume una velocidad
media baja de |os rodados al momento del impacto. El lugar donde el Peugeot gjerce lafuerza sobre el Fiat (zona posterior del
lateral) produce la desestabilizacion direccional que suele culminar envuelco'.-  Conferido el respetivo traslado afs. 493, merece
la observacion de la parte actora, pero no en referencia ala mecanica del evento, con lo cual no hemos de detenernos en ellani enla
contestacion del experto en este punto.- A fs. 498, la parte demandada impugna el mentado dictamen por las circunstancias ali
observadas, teniéndolas presente la a quopara el momento de dictar sentencia-  Superado ello, a incoar la accion observamos que
los accionantes adunaron fotografias.- A fs. 2, 4y 5 observamos una camioneta Fiat volcada sobre €l lateral izquierdo, junto con
unos objetos y un paragolpe con la patente BCO777.-  Mientras que afs. 3 se observan dafios en €l lateral derecho trasero de una
camionetanaranja.-  Por Ultimo, afs. 6 observamos a un masculino con el brazo izquierdo inmovilizado.- Y ahemos resefiado
al abordar la defensa de falta de legitimacion, la copia del actade choque adunadaafs. 10.-  Enlamisma se hace hincapié que los
dafios del Peugeot son generalmente en su parte delantera mientras que los de la camioneta Fiat fundamentalmente en |la parte trasera
y puertalateral.-  Concluimos larevision probatoria con lacausapenal.-  Tal como lo hemos sefidlado en el punto anterior, fue
el propio actor quien formulé ladenuncia-  Luego observamos copias de fotografias de la camionetainvolucrada.- A fs. 17/20,
se observan las declaraciones testimonial es de José Burga, Juan Enrique Lopez, José Maria Palaciosy Juan Bardelli.-  Los
mismos hacen referencia ala alta velocidad con que venia circulando el Peugeot previo a choque.-  El 3 de abril del 2001, se
declara extinguida por prescripcion laaccion penal de lesiones levesdelamisma-  Son estos |os el ementos de conviccion que el
proceso nos ofrecey, atenor de los mismos (art. 384 del C.P.C.C.), debo decir que coincido totalmente con la conclusion de la Sra.
Juez de Grado.-  Fundo mi postura-  En primer lugar ha quedado irrebatido €l carécter de embistente del Peugeot.-  Laparte
demandada no ha traido concreta, y oportunamente, al proceso planteo referente ala prioridad de paso (art. art. 272 del CPCC).-

En este sentido y a mayor abundamiento, los elemento colectados son coincidentes en que la camioneta fue embestida en su lateral
trasero derecho.-  El Gnico punto en discusion -yalo hemos remarcado- eralavelocidad de circulacidn de los vehicul os,
contraponiéndose los testigos de ambas partes.-  Frente alo cua y pese a que, como vimos, |os testigos traidos en la causa penal
son contestestes en sefialar la alta velocidad del Peugeot, debemos apoyarnos ademas en otro medio probatorio.-  En este sentido,
hemos observado que el mismo perito destaco que, por la entidad menor de los dafios, presume una vel ocidad media baja.-

Podemos extraer de tal experticia, pese aladiferencia del tiempo desde la confeccién de lamismaalafechadel siniestro, la
existencia de una cuneta en la calle Santander, tal como |o destacara el testigo Lopez al enfatizar que laescasavelocidad de laFIAT
125.-  Sumado estos dos elementos, hechan por tierrala afirmacion de la parte demandada de que la camioneta agarré la cunetay
"saliovolando".-  Frente alo expuesto, la existencia de una pericia emanada de un profesional especializado, que aporta una
conclusién fundada y apoyada en datos objetivos (los dafios sufridos por los rodados), prevalece -en el caso concreto- sobre los
dichos de los testigos relativos ala velocidad de los rodados (arts. 384 y 474 del CPCC).-  Entiendo -juntamente con la Sra. Juez
de Grado- que la demandada, ostentando el caracter detitular registral del vehiculo embistente, no hallegado a demostrar, siquiera
parcialmente, los hechos en que pretendi6 apoyar la eximente por ellainvocada, es decir la atavelocidad del vehiculo de la parte
actora-  Luego, y atenor delo dicho, estimo que el fallo apelado, en cuanto consagra su exclusiva responsabilidad en el evento,
merece nuestra confirmacion.-  ¢.- Los montos resarcitorios  En cuanto alos montos resarcitorios, seria necesario analizar
-antes que nada- s resultan de aplicacion las reglas del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion. Y lasolucién eslamisma que
en materia de responsabilidad: deciala Dra. Kemmelmajer de Carlucci -en la obra anteriormente citada- que €l dafio no es una
consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad y esta es larazon por la cual rigelaley vigente al
momento del hecho y no la posterior; sefialando categdricamente que la mayoria de las reglas establecidas en los articulos 1708 y
siguientes se aplican solo alos dafios producidos después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, La
aplicacion, cit., p. 28y 158).-  En el mismo sentido, ha explicado Moisset de Espanes que ?a obligacion de resarcir es una
relacién juridica que se establece entre lavictimay el responsable, en virtud de laley, cuando se relinen |os requisitos o presupuestos
de hecho necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos basicos es el dafio sin el cual no va a nacer la obligacién de
resarcir; queremos destacar, entonces, que el dafio no es consecuencia de larelacién juridica de responsabilidad, sino que es causa
constitutiva de esa relacion. Para que nazcala obligacion de resarcir es menester que se relinan todos | os presupuestos que laley
exigey, en especia, €l dafio? (MOISSET DE ESPANES, Luis, El dafio moral y lairretroactividad de laley, JA 1972 Serie Cont.-13,
352).- Distinguiendo, con mucha claridad, efectos de consecuencias se ha dicho que efectos son las derivaciones necesarias de un
hecho o acto; y que, por estar incorporados en él, se regirian siempre por laley existente en el momento de su constitucion
(LAVALLE COBO, JorgeE., en AA.VV., Cédigo Civil y leyes complementarias, BELLUSCIO, Augusto C. (dir) - ZANNONI,
Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).-  En suma: parael juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados con los dafios producidos
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al momento de acontecer el hecho, corresponderd aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquellaépoca.-  cl)
INCAPACIDAD FISICA DE CRISTIAN MUNOZ  Lasentencia apelada hafijado en el punto la suma de $35.000, lo que agravia
alos apelantes, tanto ala parte actoracomo alademadada.-  La parte demandada se aza contrala procedencia mismadel rubro
destacando que ya a momento del accidente Cristian Mufioz tenia un vendaje en el brazo izquierdo, haciendo hincapié en €l horario
de atencion del mismo en el Hospital Interzonal de Agudos Dr. Guemes; 0 sea, y en concreto, se esté planteando la preexistencia de
ciertaslesiones a accidente de marras.-  Pero ocurre que, de lalectura-y relectura- de su contestacion de demanda, no surge que
en su momento hubieraintroducido la cuestion; con lo cual, en virtud de lo establecido por €l art. 272 del CPCC, no puede traerse la
cuestion directamente en estainstancia.- ~ Sentado ello, prosigo con las restantes cuestiones.-  En orden al tratamiento del rubro,
cuadra poner de resalto que lalesion alaintegridad psicofisica de la personaimplica'un dafio en €l cuerpo o enlasalud”, es decir,
en la composicion anatdmica o en e desenvolvimiento funcional o fisiolégico del sujeto; habiéndose precisado que lasalud e
incolumnidad de las personas deben ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno el derecho de dafios,
gue debe brindar |os adecuados resortes preventivos y resarcitorios frente alalesiéon contralaintegridad del ser humano (Zavalade
Gonzélez, Matilde. Resarcimiento de dafios, t. 2da. Dafios alas personas;, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad personal cuentaconla
proteccion del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22 y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086 y ccs. del Cadigo Civil).-
Es asi que concluimos que el individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y lacitadaintegridad no son slo un bien
juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que, ademéas, constituye un valor en cuya
proteccion estainteresado el orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S. 389bis/1993).-  Asimismo tal como se ha
sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros: causa nro. 40.053, R.S. 530/98 con voto del Dr. Suéres), la Corte
Suprema de justicia de la Nacion no sigue para la tabulacion de |os perjuicios derivados de lesiones fisicas, criterios matemati cos,
sino que en casos en que lalesion afecte la actividad laboral de la victima, computa el dafio efectivo producido, sus circunstancias
personales, como también |os efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y que los porcentajes de incapacidad estimados por
los peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un dato provisto de precision matemética, de
tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de valoracién de cierta amplitud (ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con
voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado el dafio, el monto de laindemnizacién ha sido deferido por laley
al soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias de autos- ha de remitirse a sus propias
maximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |, pag. 315; 1975 pég. 187; ésta Sala en causas
21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tal es facultades deben ser gjercidas con prudenciay sin crear en un caso
particular determinaciones de monto que excedan razonablemente las otorgadas en otros casos andl ogos -prudenciay equidad son
preferibles a calculos matematicos y frios, ello sin abandonar las ideas rectoras de realismo e integridad, debiéndose estar alas
circunstancias de cada caso-(conf. Morello-Berizonce, "Codigos Procesales’, T. |1, pag. 137).-  Cabe aqui aclarar que la presente
Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar econdmicamente |os porcentajes de
incapacidad, el basamento expresado por el Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros vocales integrantes de lamismaen la
causanro. 37.152 R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas causas, y que se refiere a método
italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el "calcul au point”" implicafijar un valor
dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal calculo como base, si bien podré variar tomando en cuentalas caracteristicasy
pruebas en cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de célculo se hace tomando como base objetiva del punto de
incapacidad en la suma de pesos 1.000; cabe también poner de resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que
informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, [os mismos no se suman sino gque se van calculando sobre la capacidad
residual que los anteriores han determinado, pues lo contrario si se convertiriaen inequitativo.-  Ahorabien, respecto atal
tematica, hemos sostenido posteriormente "...habré de proponer a mis colegas una modificacion, no yaen el aspecto de fondo detal
teoria, sino en la cuantificacion que hace de cada punto de incapacidad; ocurre que la estimacién de mil pesos ($ 1.000) por punto se
fij6 en épocas de estabilidad monetaria en las cuadles el poder adquisitivo de nuestra moneda tenia idéntica paridad con €l dolar
estadounidense, divisa que se hatomado como indicador de aquella estabilidad, ésto -dicho sea de paso- sin hacer disquisiciones de
otraindole sobre €l tema; ocurre que a partir de la serie de medidas econdmicas instrumentadas desde fines de diciembre de 2001
aquélla paridad desapareci6 operdndose una deval uacion de nuestro signo monetario que por publicay notoria no requiere mayores
comentarios ni pruebas; y siendo tal mantener el valor hasta ahora vigente por €l "calcul au point" implicariatomar una base que no
se corresponde con larealidad, base que incluso agrederia el principio de reparacion integral de que nos habla el art. 1.083 del
Cadigo Civil; los jueces no podemos permanecer g enos alas realidades socio-econémicas que nos rodean; y ya en la concrecion de
mi pensamiento he de proponer amis colegas que, en funcidn de |las razones antes expuestas, se eleve el valor dinerario de cada
punto ala sumade mil quinientos pesos ($ 1.500); ello -lo reitero- sin sujecion estricta a calculo mateméatico y como unade las
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pautas y puntos de partida para adecuar en mas o en menos el monto que se acuerde al caso particular, segln las circunstancias del
caso..." (causanro. 45.282, 123/03, "Sallemi Algjandro R. y ot. ¢/ Laya, Alberto &/ Daflosy perjuicios’).-  Hatranscurrido desde la
fijacién de tal valor referencial, las indudables mutaciones socio-econdmicas habidas y la preservacién del principio de reparacién
integral fueron elementos que se tuvieron en cuenta para que en uso de sus facultades la Sala elevara el valor dinerario por punto a$
7.000 (autos Corral Mirta Gladys c/Vadez Juan Carlos(Causa C6-49861 R.S.60/2014).-  Actualmente, dicho valor referencial
asciende ala sumade $9.000 (esta Sala en causa C12-53797, R.S.159/15).-  Me detengo, pararesaltar, que "laaplicaciéon dela
teoriadel calcul au point no implicala utilizacién de una formula matemética abstractay fria, sino valerse -y exteriorizar en la
motivacion del fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de cada caso en particular (SCBA,
causal, fallo del 7/4/2010). De este modo, la fijacion de los montos resarcitorios no implicara solo la multiplicacion del porcentual
de incapacidad por determinada suma, sino, en cambio, partiendo de la base de aquella operatoria, articular su resultado
-valiéndonos de la sana criticay las maximas de la experiencia- con las demas circunstancias del caso (sexo, edad, expectativa de
vida, condicién econdmica, posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente en los actos de su vida diaria,
incidenciadel dafio en las diversas actividades de la victima) y asi llegar a una suma que, en lamayor medida posible, se adecle a
las circunstancias del caso (art. 165 CPCC) y respete €l principio de integralidad (art. 1083 del C.C)" (esta en causa 54.406,
R.S.43/13).-  Sobre este piso de marcha, es horade pasar al andlisis de las pruebas alegadasy al tratamiento de los agravios.-

Y asi diré que, el dictamen pericia defs. 419/421 es prueba fundamental (arts. 384y 457 CPCC).-  En dichaexperticiael perito
meédico traumatologo ha sefialado en relacion alalesion de Cristian Mufioz que "Ha curado con secuelas que determinan una
incapacidad laborativa del 5% (cinco por ciento) de latotal obrera de tipo permanente, grado parcial y carécter definitivo".-

Vimos que | os cuestionamientos de la demandada fueron correctamente encausados por |a jurisdiccion derivando en la contestacion
del perito defs. 430.-  Endichacontestacion, €l perito hace referenciaal informe del Hospital "Dr. Guemes" agregando que en el
mismo se mencionan "probable compromiso del nervio radial. Que este perito solicitd estudio del codo de acuerdo alo aportado en
la pericia. Que de acuerdo a examen clinico se constato la patologia informada; no habiendo constancias de seguimiento posterior,
ni del tratamiento fisio kinesico referido”.-  Siendo nuevamente cuestionada por la parte demandada afs. 435/vta.- A dichos
cuestionamientos he de responder sefialando que el dictamen cumple con los recaudos del art. 472 del rito, las conclusiones del
perito aparecen debidamente fundadas, obrando en autos estudios complementarios, €l perito respondié satisfactoriamente los
pedidos de explicaciones y no existen en la causa elementos objetivos que, apreciados através de las reglas de la sana critica, nos
[leven a apartarnos de las conclusiones periciales (arts. 472 y 474 del C.P.C.C.) pues las discrepancias técnicas de las partes con las
conclusiones del experto designado no son -por si solas- elementos suficientes atales efectos (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).- Adi,
Nno encuentro razones para apartarme de dicho informe técnico.-  Sin perjuicio de ello, tambien debo reparar que Sala ha sefialado
gue ?las conclusiones a que arriba el perito no atan a Juzgador de forma de sustituirse en sus facultades decisorias privativasy es
por ello que puede apartarse de las mismas, pero dando los fundamentos de su conviccidn contrariay tratdndose de una cuestion
factica de orden técnico o cientifico es prudente atenerse al dictamen del perito, si no resulta contradicho por otras probanzas,
méxime cuando no existe duda razonabl e de su eficacia probatoria? (causa nro. 31.794 R.S. 18/95; en igual linea de pensamiento
véase esta Sala en causanro. 35.173, R.S. 114/96, entre otras).-  Asi las cosas, postulada la confirmacion de la procedencia del
rubroy sobre la base del porcentaje pericialmente informado, teniendo en cuenta las circunstancias personales del actor al momento
del hecho (20 afios de edad al momento del hecho, sexo masculino, de las condiciones socio econdmicas que surgen de las piezas de
fs. 21/3 de los autos sobre beneficio de litigar sin gastos que corre por cuerda); tengo para mi que el monto fijado en lainstancia
previa se perfilareducido, por lo que prohijaré su elevacién ala suma de $48.000 (cuarentay ocho mil pesos).-  c2.- Los demés
rubros resarcitorios cuestionados por loslitigantes  Dela atentalectura de las expresiones agravios aqui analizadas, observamos
gue luego de los agravios "ut supra’ tratados la actora intenta embestir contra la cuantificacion del dafio emergentey la privacion de
uso. Mientras que la demadada pretende criticar la cuantificacion de |os gastos médicos, lucro cesante, dafio moral y psiquico y dafio
al vehiculo.-  Lalecturade tales embates me llevan arecordar que esta Sala ha sustentado reiteradamente que esimprescindible, a
los efectos de abrir la posibilidad revisora de los Tribunales de Alzada, que el apelante exponga claramente |las razones que a su
juicio tornarian injusta la solucién adoptada por €l Juzgador de lainstancia anterior, a cuyo fin debe proveer alainstanciarevisora
de argumentos contrapuestos a los invocados por el Juzgador, para poder cotejarlosy asi ponderar €l error de juzgamiento, que -en €l
caso concreto- se atribuye al sentenciante (conf. Causas nros. 24.783, R.S. 178/90; 27.537, R.S. 74/92; 31.702, R.S. 147/94, entre
otras).-  El embate contrala sentencia de Primera Instanciallevado a cabo por medio del memorial -0 expresién de agravios, en su
caso- debe ser concreto, preciso y claro; en una palabra, suficiente, dado que en el sistema dispositivo que nos rige, esta pieza
procesal se erige como cufia que tiende aromper el fallo atacado, pero, paraello, atento el adagio "tantum devolutum quantum
apellatum", hace falta que el quejoso ponga de manifiesto los errores de la providenciaimpugnada.-  Si este embate no se cumple,
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o sellevaacabo en forma deficitaria, €l decisorio deviene firme, ya que es €l atacante quien através de su expresion de agraviosfija
el ambito funcional de la Alzada, la que no esta facultada constitucionalmente para suplir los déficit argumentales, ni para ocuparse
de las quejas que éste no dedujo (Causan® 22.242, R.S. 44/89).-  Laapuntada carga procesal supone la demostracion del agravio,
no correspondiendo a Juzgador suplir en esataread justiciable, por ser un imperativo del propio interés del peticionario en un
asunto que es de su exclusivaincumbencia.-  Paratener por satisfechos los fines legal es de dicho escrito, deben concretarse punto
por punto los déficit fundamental es que se atribuyen al fallo atacado, ya sea en la aplicacion del derecho o, en su caso, enla
apreciacion de los hechos 'y su prueba (conf. Hitters en "Técnica de los Recursos Ordinarios', pags. 442/446).-  Seexige a
apelante una exposicién sistematica, tanto en lainterpretacion del fallo recaido -en cuanto juzgado erréneo- como en las
impugnaciones de |as consideraciones decisivas. Deben precisarse parte por parte |os errores, omisiones y demas deficiencias que se
atribuyen al fallo recurrido, especificandose con toda exactitud los fundamentos de las objeciones, sin que las afirmaciones genéricas
y las impugnaciones de orden general -dentro de las que se hallan |as meras citas doctrinarias o jurisprudenciales- puedan llegar a
reunir |os requisitos minimos indispensables para desvirtuar la solucién realmente dotada de congruencia (conf. Causa n® 22.549,
R.S. 89/89).- Laley requiere asi, con lafinalidad de mantener el debate en un plano intelectual antes que verbal, que lacritica
dirigida ala sentencia sea concreta, lo cual significa que la parte debe seleccionar del discurso del Magistrado aquel argumento que
constituya estrictamente laidea dirimente y que forme la base | ¢gica de la decisi¢n. Efectuada esa labor de comprension, incumbe
luego ala parte latarea de sefiaalar cual punto del desarrollo argumental mismo haincurrido en una errata a sus referencias facticas
0 en su interpretacion juridica, que llevaraal desacierto ulterior concretado en la sentencia (Cam. Nac. Com., SalaD, 24/4/84, L.L.
1.985, v. A, p. 309; esta Sala, Causan® 31.349, R.S. 52/94).-  Esque lafuncién de la Camara es revisora, pues no se trata de un
nuevo juicio, y aquélla encuentra su limite en la existenciay extension de los agravios, que deben constituir la critica concretay
razonada de los fundamentos del fallo de Primera Instancia con lo que se disconforma, demostrando cuales son |os errores en €l
incurridos, pues, de lo contrario, lainsuficiencia de la queja conlleva aladesercion del recurso, y si bien es cierto que la corriente
genera de lajurisprudencia es que basta un minimo de critica, ello no significa que pueda el 6rgano jurisdiccional sustituir o
subsidiar la actividad propiadel recurrente (arts. 260, 261, 34, inc. 5°, pto. ¢), del Cod. Procesal; Causan® 32.277, R.S. 228/94).-

En virtud de lo precedentemente expuesto, corresponde analizar €l concreto caso deautos.-  En ambas, expresiones de agravios y
en relacion alos puntos "ut supra" indicados se observan falencias, no logrando dichas criticas satisfacer |os requisitos del art. 260
del C.P.C.C.- Veamos- Laparteactora como dijimos, pretendi6 atacar la cuantificacion del dafio material y la privacién de
uso, lejos de traer ala alzada una critica concretay razonada se limitd a discrepar con o decidido, resefiando antecedentes del punto,
adunado acitasjurisprudenciales.-  Enrelacion aello, hemos sido enféticos desde esta Alzada sosteniendo que las citas
jurisprudenciales no tienen €l valor de agravio sino se las relaciona concretamente con el caso en examen'y con los fundamentos de
lasentencia (esta Sala causa N° 50.500, R.S. 670/04, 55.604 R.S. 378/08; 58.230 R.S. 102/11, entre otras).-  Asi, observamos que
tales embates actoriles quedan huérfanos de argumentos concretos que logran enervar lo decido por la sentenciante.-  También se
destacala omisién de larequerida critica concretay razonada en el escrito de la parte demandada, al pretender atacar la
cuantificacion de los gastos médicos, lucro cesante, dafio moral y psiquico y dafio a vehiculo.-  En primer lugar observamos que
se limitaarelacionar su cuestionamiento con el hecho que Cristian Mufioz ya se encontraba |lesionado del brazo izquierdo previo a
accidente.-  Ahora, a haberse desestimado tal circunstancia anteriormente el embate queda sin fundamento concreto.-  Caido tal
argumento, el embate se circunscribe a una discrepancia con lo decidido, sin base en lamanda del ya citado art. 260 del C.P.C.C.-
Frente atal falencia, el ataque recursivo no tiene laidoneidad necesaria para enervar la decision de lasentenciante.-  En
consecuencia, no habiendo |os apel antes expresado idéneamente agravios en relacion alos mencionados rubros, quedando de esta
manera irrebatidos los argumentos expuestos por la sentenciante entiendo que corresponde dinamizar la sancion previstaen € art.
261 del C.P.C.C. -art. 260 del C.P.C.C.-, deviniendo -entoncesy por la descriptainsuficiencia técnica- firme la decision recurrida
(arg. art. 261 infinedel C.P.C.C.).-  Por lo expuesto, propongo que se declaren desiertos |os recursos de apelacién deducidos en
referenciaalosrubros apuntados.- D.- INTERESES.-  Los accionantes se alzan contra la tasa dispuesta por |a sentenciante,
persiguiendo que se aplique la tasa de operaciones de descuento del Banco de la Provincia de Buenos Aires; citan diversos
antecedentes jurisprudenciales.-  En este sentido vale recordar que desde este tribunal hemos detacado que "la citade fallos de
extrafia jurisdiccion no constituye por si solaidéneo agravio sino se demuestra concretamente €l error de la sentenciaen el caso
concreto alaluz deladoctrinay jurisprudencia vigente (Cfe. Rolan Arazi, Cadigo Procesal Civil y Comercia dela Pcia. de Buenos
Aires, Anotado Comentado. T2 pag. 488; esta Sala causas 55604, R.S. 378/08; 54.713 R.S. 14/08 entre otras. Y la SCBA establecio
"doctrinalegal" en lo atinente ala aplicacién de latasa pasiva; 1o hizo através de fallos dictados en los Ac. -97.888, C-100.920
(Ojeda) preservando la vigencia de la normatividad que emerge de las leyes 23.928 y 25.561 (Arts. 7 y 10); esla permanente
jurisprudenciade la Sala (Causas N° 48351, R.S. 879/04; 56021, R.S. 59/09; 59026, R.S. 179/09; 56448, R.S. 317/09) (estasdaen
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causa 62599 R.S.63/12).-  Aplicando tales conceptos, me lleva a coincidir con latasa de intereses fijada por la a quo, debiendo
desestimar -en tanto su peticién recursiva solo apunta ala aplicacién de latasa activa (o que implica que, por razones de
congruencia procesal, no podamos ingresar en el andlisis de otras variantes)- el agravio de los actores.-  Previo aconcluir € punto,
debo dejar aclarado que no corresponde disponer nada en concreto al pedido efectuado en la Ultima parte del punto, dado que el
libramiento del oficio ali peticionado |0 es para que se efectle previo ala etapa de liquidacion; con lo cual, no se trata técnicamente
de un agravio o embate contra la sentencia, sino de una peticion diferente, por o cual tendré que ser encausado en lainstancia de
origen.- E.- Costasdelainstanciadeorigen  Observamos que la demandada intenta al zarse contra laimposicién de costas
dispuesta en la sentencia en crisis, basando su criticaen relacion a monto solicitado al incoar laacciony al de condena.- A modo
deinicio de mi razonamiento, para expedirme en la cuestion que hoy nos convaca, entiendo oportuno reeditar la conceptualizacion
gue, en diversos supuestos, se havenido postulando. Asi tiene dicho este Tribunal que:  "La Suprema Corte de Justicia Provincial
siguiendo el pensamiento chiovendano consagra la teoria objetiva de la condena en costas, atribuyendo a estas €l carécter de una
indemnizacidn debida a quien se havisto obligado alitigar, para obtener el reconocimiento de su pretensién juridica (Chiovenda, La
condenaen costas, Madrid, 1928, p. 232; LaLey v. 66, p 202).-  En otras palabras, |as costas son |as erogaciones que
necesariamente deben hacer 10s sujetos del proceso, para obtener la actuacién de laley mediante laresolucion judicial que pretenden
siendo principio general en lamateria que el objetivamente derrotado debe resarcir integramente las mismas al vencedor (Podetti,
Tratado de los actos procesales, p. 111, n° 30).-  Este principio general prescinde de toda idea subjetiva de buena o malafe, la
condena en costas a vencido eslaregla, pues quien hace necesaria laintervencion del Tribunal por su conducta debe cargar con los
gastos efectuados por quien ha debido iniciar una demanda justa, o defenderse de unainjusta, para obtener el reconocimiento de su
derecho.-  Por su parte, lafacultad judicial paraeximir de costas a vencido reviste carécter excepciona y no esta condicionada
por latemeridad, malafe o culpadel litigante, sino inspirada en razones de equidad gjustables a cada caso..." (esta Sala en Causa n®
27.140, R.S. 219/92, sent. del 29-11-1992, entre muchas otras).-  Realizadas estas precisiones, dable resulta destacar que en
primerainstancia -postulando su confirmacion- se hizo lugar ala demanda contra Elba Cristina Goico, consecuentemente al ostentar
el carécter de vencidaen el pleito y, mas alla de los montos reclamados, resulta ajustada a derecho laimposicién de costas a su
respecto (art. 68 del C.P.C.C.).-  Agrego ae€llo que el solo hecho de que alguno de los rubros no hubiera prosperado o que la
demanda se admitiera por un monto menor a pretendido no e quita ala parte demandada la calidad de vencida (esa Sala en causa
nro. 47.634 R.S. 5151/03, 63.255 R.S. 4/13, 19.871 R.S. 304/13, entre infinidad de otras en igual sentido); a€llo se suma que
tampoco |la parte demandada hubiera transitado el sendero del art. 72 del CPCC. Sencillamente, resistio la pretension actoril,
pidiendo el rechazo total de la demanda, la cual termind prosperando (o que la coloca en situacién de objetivamente vencida, art. 68
CPCC), aunque la demanda haya progresado por un monto sensiblemente menor a pretendido (esta Sala en causa nro. 28.766 R.S.
209/14).-  En consecuencia he de proponer que se confirme el decisorio recurrido en €l punto.- F) Costasdealzada  Aqui
cabediferenciar.-  En cuanto ala pretensién entablada respecto del co demandado Mariano Balzano, deberan quedarle impuestas a
laactoraen su totalidad (art. 68 del CPCC).- Y en cuanto ala pretensidn entablada respecto de la co demandada Goico, tal 1a
propuesta que he venido delineando, deberan imponerse 70 % a dicha demandaday citada en garantiay el 30% restante ala actora,
atento ala solucién postulada(arts. 68y 71 del C.P.C.C.).- V.- CONCLUSION Si mi propuesta es compartida se debera
modificar €l decisorio recurrido, debiéndose: 1) hacer lugar ala defensa de falta de legitimacién pasiva opuesta por Mariano
Balzando, debiéndose rechazar |la demanda incoada a su respecto, imponiéndosel e |as costas ala actora vencida (art. 68 del
C.P.CC).- 2) eevarlasumafijadaen relacion alaincapacidad fisicade Cristian Mufioz ala sumade $48.000.-  3) declarar
desiertos los recursos de la parte actora en cuanto al dafio material y la privacion de uso y los de la demandada en cuanto alos gastos
meédicos, lucro cesante, dafio moral y psiquico y dafio a vehiculo.-  4) confirmar la sentencia en todo lo demas que decide y fuera
materiade agravios.-  5) Imponer las costas de Alzada del siguiente modo: en cuanto ala pretension entablada respecto del co
demandado Mariano Balzano, deberan quedarle impuestas ala actora en su totalidad (art. 68 del CPCC); y en cuanto ala pretension
entablada respecto de la co demandada Goico, tal 1a propuesta que he venido delineando, deberan imponerse 70 % a dicha
demandaday citada en garantiay el 30% restante ala actora, atento ala solucion postulada(arts. 68y 71 del C.P.C.C.).-  6) Diferir
laregulacién de honorarios profesional es para su oportunidad (arts. 31y 51 dec. ley 8904/77).- Lo expuesto me llevaavotar en la
cuestion propuesta  PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A lamisma cuestién, el Sefior Juez Doctor FERRARI, por
iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que el Dr. Gallo.-
Con lo quetermind €l Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al
resultado obtenido en la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE MODIFICA la sentencia recurrida en cuanto desestima
la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por Mariano Balzano, HACIENDOSE LUGAR alamismayRECHAZANDO la
demanda a su respecto, con costas ala actora vencida (art. 68 del C.P.C.C.); MODIFICANDOLA asimismo en o que respectaala
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cuantificacion de laincapacidad fisica de Cristian Mufioz la que SE ELEVA ala sumade $48.000 (cuarentay ocho mil pesos). SE
DECLARAN DESIERTOS los recursos de la parte actora en cuanto a dafio material y la privacion de uso y los de la demandada en
cuanto alos gastos médicos, lucro cesante, dafio moral y psiquico y dafio a vehiculo. Por Ultimo, SE CONFIRMA, la sentencia
cuestionada en todo o demés que decide y fuera materia de agravios.-  Costas de alzada, en cuanto ala pretension entablada
respecto del co demandado Mariano Balzano, ala actora en su totalidad (art. 68 del CPCC); y en cuanto a la pretensién entablada
respecto de la co demandada Goico, en un 70 % a dicha demandaday citada en garantiay el 30% restante ala actora, atento ala
solucion postulada (arts. 68y 71 del C.P.C.C.).-  SE DIFIERE laregulacién de honorarios profesionales para su oportunidad (arts.
31y 51 dec. ley 8904/77).- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 007676E
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