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Accidente De Transito Rechazo De La Demanda Testigo Unico Analisis Riguroso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rechazo de la demanda. Testigo Unico.
Andlisis riguroso En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirmael pronunciamiento de grado que rechazé la
demanda pues no solo no existen otros medios probatorios que acompafien o apoyen laversion del Unico testigo sino que, por €l
contrario, hay circunstancias que permiten dudar sobre laverosimilitud de su relato. En Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentinaalos 7 dias del mes de junio de 2016, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de
determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada. Practicado el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de
votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER. GALMARINI ZANNONI. A lacuestion propuesta el Dr.Posse
Saguier dijo: 1. Relato el actor que el 8 de junio de 2009, siendo aproximadamente 18:00 horas, circulaba abordo del ciclomotor
marca Y amaha, modelo ..., dominio ... por el carril derecho de la avenida General Paz. En tales circunstanciasy a arribar alaatura
delos Corrales, un furgdbn marca Mercedes Benz dominio ..., conducido por el demandado Adrian Alberto Herrera, que circulaba
por € carril central de la misma avenida, imprevistamente se habria adelantado a su motocicletay, sin efectuar sefializacion alguna,
se coloco por delante, invadio su linea de marchay a frenar violentamente habria ocasionado que [o impacte en su parte trasera.

El pronunciamiento de grado rechaz6 la demanda con costas a vencido.  Apeld el actor y expreso agravios afs.557. El traslado
fuerespondido afs561y fs.564/572. II.  El apelante intenta cuestionar €l pormenorizado andlisis efectuado por €l sentenciante
de grado. Sin embargo, cuadra advertir que la expresion de agravios, para ser considerada tal, debe contener unaindicacién precisa
de los supuestos errores u omisiones de que el fallo adolece, como asi también |os elementos en que se basa para su descalificacion.
En la especie, € recurrente cuestiona que el juzgador habria descalificado la Gnica pruebatestimonial rendida en autos por el
hecho de que el deponente no declard en sede penal. Ademas, sefiadla que ninguna de las partes habria objetado su testimonio,
circunstancia que, a su entender, seria suficiente para revertir la decision adoptada en la sentencia. Sin embargo, habré de anticipar
guenoleasisterazén asusquejas.  En efecto, es un hecho no cuestionado que el actor impactd con el frente de lamotocicletala
parte trasera del vehiculo conducido por el demandado, y ambos, en ese momento, conducian por el mismo carril de circulacion.
Hasta aqui, queda clarala culpa de la victima. No obstante ello, €l accionante adujo que el furgén Mercedes Benz habria realizado
una imprudente maniobra de adel antamiento, sin sefializacion, a excesiva velocidad, paraluego frenar bruscamente y ocasionar la
colision. Es decir, en orden alo prescripto por €l art.1113 segunda parte del Cadigo Civil, unavez reconocido €l hechoy no
habiéndose deducido accion reconvencional, existe una presuncion legal que coloca al emplazado con la carga de acreditar las
eximentes ali previstas - en el caso la culpa de lavictima- con el objeto de fracturar €l nexo causal. Sin embargo, las
particularidades del suceso relatado imponian a actor demostrar aquellaimprudente maniobra que le atribuia a demandado, puesto
que de lo contrario, tal como lo sefia 6 el juez a-quo, por la calidad de embestidor de la motocicleta que con su frente colisiond la
parte trasera del rodado, por no haber guardado la suficiente distancia de frenado y por no haber mantenido el pleno dominio dela
moto, la responsabilidad en el choque se debi6 exclusivamente ala conductadel actor.  Ahorabien, la Gnica prueba tendiente a
demostrar la mecanica del hecho - y en la que se apoya el apelante en su memorial- es €l testimonio Jorge Luis Aimar (conf.fs.293).
Sobre este medio probatorio, habré de sefialar que comparto la val oracién efectuada en este aspecto por €l magistrado de grado.
Aun cuando el hecho de no haber declarado en sede penal no es un elemento determinante para restarle eficacia probatoria, lo cierto
es que del actadefs.1 de la causa correccional surge que € oficial subinspector Ledesma - que se apersoné alos pocos minutos de
ocurrido el suceso - surge que no existieron testigos presenciales del hecho, circunstancia que le resta entidad a quien depuso en esta
sede cuatro afios después de ocurrido el accidente sin que existan elementos que justifiquen la aparicién de dicho testigo. Adviértase
gue no tiene explicacion algunala manera en que el actor obtuvo los datos del deponente. Resulta sumamente sugestivo que el
testigo haya sefialado que permaneci6 en el lugar del accidente sdlo diez minutos y que hubiese entregado sus datos a ?otro
muchacho? que ni siquiera fue identificado. Esta circunstancia basta para compartir lavaloracién que hiciera el juzgador de este
testimonio (conf.fs.293/293 vta).  Sobre el particular cuadra recordar que en €l terreno de la apreciacion de la pruebay en especial
de latestimonial, lo que el art. 386 del Codigo Procesal exige a Juzgador, es que la valoracién de la misma resulte iluminada por los
principios de lasanacritica, y el art.456 del mismo cuerpo legal establece que es una facultad del Juez apreciar oportunay
justamente, si €l testimonio en cuestidn aparece objetivamente veridico, no solamente por la congruencia de sus dichos, sino ademas
por la conformidad con el resto de las pruebas que pudieran obrar en el expediente (CNCiv. SalaL ?Olha Pablo ¢/ Laino Leonardo &/
dafiosy perjuicios?, N 59.517, octubre 22/2002).-  Yahe sefidado que la declaracion de un testigo Unico si bien no resultainhébil
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apriori ni lleva necesariamente a que se descarte su declaracion, requiere un andlisis riguroso. Es decir, para que tenga fuerza de
conviccion suficiente seria necesario que estuviese corroborado por otros elementos objetivos que no dejasen ninguna duda acerca
de su veracidad (mi voto en causa libre n® 537.470 del 18/03/2010). Y €llo claro esta que no se daen el caso de autos, pues no sélo
no existen otros medios probatorios que acompafien 0 apoyen laversion de Aimar sino que por el contrario, hay circunstancias que
permiten dudar sobre laverosimilitud de surelato.  En definitiva, juzgo que los antecedentes citados resultan de suficiente entidad
y gravedad para desestimar |os agravios del recurrente'y, en consecuencia, la sentencia deberd ser confirmada.  Por o expuesto, si
mi voto fuese compartido propongo se rechacen los agraviosy, en consecuencia, firme la sentencia de primerainstancia. Las costas
de alzada habréan de ser soportadas por lavencida.  Por razones andlogas alas aducidas por el Dr.Posse Saguier, €l Dr.
GALMARINI vot6 en el mismo sentido a la cuestion propuesta. Con lo que termind el acto.- Fernando Posse Saguier  José
Luis Galmarini Buenos Aires, diciembrede 2013.- AUTOSY VISTOS.  Por lo que resultade lavotacion que instruye
el acuerdo que antecede, se confirmala sentencia de primerainstancia en todo cuanto decide y fue materia de agravios. Las costas de
alzada habran de ser soportadas por la parte vencida.  El Dr.Zannoni no firma por encontrarse en uso delicencia.  En atencion

al monto del proceso, trabajos realizados por € perito médico DR. JORGE DI DOMENICA, apreciados por su importanciay calidad
y teniendo en cuenta la apelacion por bajos de fs. 538 y o dispuesto en lo pertinente por laley 24.432, se elevan sus honorarios a
PESOS DIECISIETE MIL ($17.000.-).-  Por lalabor de Alzada (art. 14 del arancel), se regulan los honorarios del DR. AGUSTIN
MORGAN, letrado apoderado de la citada en garantia, en PESOS QUINCE MIL ($15.000.-); los del Defensor Oficial ANTONIO
A. SALGADO, en PESOS QUINCE MIL ($15.000.-) y losdel DR. EDUARD A.. CARVAJAL, patrocinante de la actora, en
PESOS OCHO MIL ($8.000.-).  Notifiquese. Devuélvase.- Fechade firma 07/06/2016  Firmado por:
ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI,  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
EDUARD O ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE
CAMARA 010357E
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