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Accidente De Transito Responsabilidad De La Empresa Contratista Vicio O
Riesgo De La Cosa Responsabilidad Del Titular Registral

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad de la empresa contratista.
Vicio o riesgo de la cosa. Responsabilidad del titular registral Se modifica la sentencia extendiéndose |a responsabilidad por
el accidente de trénsito provocado por un camion que transportaba postes de madera mal estibados a la empresa contratista, en tanto
se prob6 en el caso la existencia de una relacion de subordinacién o dependencia. En la ciudad de Mercedes, Provincia
de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de Marzo de 2015, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces delaSalal dela
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres.
EMILIO ARMANDO IBARLUCIA y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresencia de |a Secretaria actuante, para dictar
sentenciaen el Expte. N° SI-115022 , en los autos: ?DOMINGUEZ DELIA Y OTROS C/ MONJES RAMON DEMETRIO Y
OTROS &/ DANOSY PERJUICIOS?-  LaCéamararesolvié votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts.
168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia de fs.744/759, en cuanto es
materiade apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley dio el
siguiente resultado para la votacion: Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del
llamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedd este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo: |- En lasentencia dictada en autos se
RESOLVI0: 1°.- Rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por Leonardo Ezequiel Zapata, con costas.- 2°.- Rechazar la
excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por Leonardo Ezequiel Zapata, con costas.- 3°.- Hacer lugar ala excepcion de
prescripcion opuesta por ZEDENOR SA?, con costas ala parte actora.- 4°.- Hacer lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
promovida porDELIA DOMINGUEZ (hoy sus herederos Marcela Fabiana, Roberto Angel, Sergio, Patriciay Javier Algjandro
Ferreyra), ANDRES BERNARDO D'ANGEL O(ambos por si y en representacion de su hijo menor S. A. D.), MATEO DANIEL
D'ANGELOy SANDRA ELIZABETH RODRIGUEZ contraRAMON DEMETRIO MONJESy LEONARDO EZEQUIEL
ZAPATA, y en consecuencia condenar alos citados demandados a abonarle alos actores, dentro del plazo de diez dias, las sumas
indicadas en la parte resolutiva del fallo, con maslosintereses indicados en el Considerando X1, con costas alosaccionados.  La
parte actora interpuso recursos de apelacion afs. 760 y fs. 762, concedidos libremente afs. 761 y fs.763 respectivamente, expresd
agravios afs.796/806, |os cuales fueron contestados por |la codemandada ?Edenor SA? afs.817/821.  El demandado Leonardo
Ezequiel Zapata interpuso recurso de apelacion afs.771/772, concedido libremente afs. 773, expresd agravios afs.807/812, los
cuales fueron contestados por la parte actoraafs.815/816.  11.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION PLANTEADA POR
PEDENOR SA.? 2.1.- LaSra Juez de grado hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por |a codemandada ?Edenor
S.A.?afs. 137/154, por las siguientes razones:. a) por considerar que lainterrupcion de la prescripcion de la accion deducida contra
uno solo de los codeudores no puede oponerse alos otros por tener lamismael carécter de personal; b) por entender que la parte
actora no habia accionado expresamente contra ?Edenor S.A.? en lademanda de fs. 40/50 y por ende no se la podia tener por
incluida a través del demandado genérico: ?y/o contra quien resulte propietario del vehiculo marca Ford 600, dominio ...?.  2.2.-
La parte actora solicita que se revoque la sentenciay en consecuencia se rechace la excepcion de prescripcién planteada por ?Edenor
S.A.?, esencialmente, por considerar que la demanda interpuesta con fecha 5 de junio de 2000 tuvo aptitud mas que suficiente para
interrumpir €l curso de la prescripcion contra todos |os codemandados, incluyendo a la citada empresa, sin perjuicio de que
posteriormente se laindividualizé en latransformacion de lademanda realizada a fs. 94/106 en los términos del art. 331 del CPCC.
porque conforme lo dispuesto por €l art. 3986 del Cddigo Civil, ladoctrinay lajurisprudencia, lademanda de dafios y perjuicios
entablada contra los Sres. Ramén D. Monjes, Leonardo E. Zapata y/o ?contra quien resulte responsable del accidente ocurrido €l dia
5 de junio de 19987 interrumpi 6 efectivamente el curso de la prescripcion contra ?Edenor S.A.?, por ser también responsable del
siniestro en su calidad de contratante del camién Ford F 600, ya que dicha pretensién implicd una manifestacion expresade la
intencion de mantener vivo su derecho, desde que estuvo dirigida contra dos personas especificas y determinadas, el conductor y el
titular registral del camiény el [lamado ?co demandado genérico? que recién se pudo individualizar con posterioridad, cuando se
tomao conocimiento de que el Sr. Monjes transportaba postes de luz en su calidad de dependiente de la firma ?Electroclaser SA?, asu
vez contratistade ?Edenor SA?.  2.3.- Laparte actora promovié demanda el 5 de junio de 2000 contrael Sr. Ramén Demetrio
Monjesy/o contrael Sr. Leonardo Ezequiel Zapata y/o contra quien resulte propietario del vehiculo marca Ford 600, dominio ... y/o
contra quien resulte responsable del accidente ocurrido el dia5 de junio de 1998 (Conf. escrito de demanda de fs. 40/50).
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Posteriormente, el 12 de marzo de 2003, transformo la demanda en los términos del art. 331 dirigiendo la demanda contra el Sr.
Ramén Demetrio Monjes y/o contrael Sr. Leonardo Ezequiel Zapata y/o contra ?Edenor SA?, por considerarla responsable toda vez
gue el camion se encontraba afectado a la actividad desarrollada por Monjes momento del hecho, mediante una relacion de
dependencialaboral o comercial entre ambos (Conf. fs. 94/106).  Laempresa EDENOR SA planteo la excepcion de prescripcion
al progreso de la accién por entender que con relacién a ella se encontraba cumplido el plazo de dos afios establecido por € art. 4037
del Cadigo Civil entre lafecha del hechoy el momento en que le fue notificada la demanda (Conf. punto I11 del escrito de
fs.137/154).  2.4.- Delo expuesto se infiere que la parte actora acciond, en un primer momento, contra dos personas fisicas que
identifico, el Sr. Ramon Demetrio Monjesy/o el Sr. Leonardo Ezequiel Zapata, y ademés contra dos demandados genéricos, ?contra
quien resulte propietario del vehiculo marca Ford 600, dominio ...? y/o ?contra quien resulte responsable del accidente ocurrido el
dia5 dejunio de 19987 (Conf. punto | defs. 40/40 vta.).  Posteriormente, la parte actoraindico ala empresa ?Edenor SA?
también como responsable del accidente ocurrido el dia 5 de junio de 1998, en los términos del art. 331 del CPCC, (Conf. punto V.3.
defs. 97 vta/99). Considero que al expresar la accionante en €l escrito inicia que la accidn estaba dirigida también ?...contra
quien resulte responsable del accidente ocurrido €l dia 5 de junio de 1998...7? exteriorizo la voluntad de accionar, en tiempo habil,
contra quien considerd responsable del mismo por larelacion de dependencialaboral o comercia que existia a esa época entre el
conductor del camion y la propietaria de los postes que transportaba, a quien identificd posteriormente.  Por ello interpreto que la
demandatuvo €l efecto de interrumpir la prescripcion de laaccidn, en los términos del art. 3986 del Codigo Civil, contrala
codemandada ?Edenor S.A.?, porque la parte actora degjé expresamente manifestada su pretension resarcitoria, es decir, su propdsito
de no abandonar su derecho contra todos |os responsables del accidente (doct. art. 3986 del Cadigo Civil; Excma. SCIBA en las
causas Ac. 44.763, sentenciadel 31 de marzo de 1992 publicadaen A y S 1992-1-520; Ac. 80.667, sentenciadel 17 de octubre de
2001 en los autos: 2Amigo, StellaMaris c/Arte Gréfico Editorial Argentino y otros s/dafios y perjuicios?; B 64.861, sentenciadel 13
de agosto de 2008 en los lautos: ?Domenech, Ernesto c/Pcia. de Bs.As.; esta Sala en el Expediente n° 107.283, sentenciadel 21 de
agosto de 2003 en los lautos: ?Furlan de Arriola, Cleri Mariac/Municipalidad de Bragado Sdafios y perjuicios?; Excma. Camara
Civil y Comercial de LaPlatan°2, Sala 1, sentenciadel 5/10/95y 6/6/2000, JUBA 251.999).  2.5.- Por €ello, propongo revocar la
sentencia en cuanto hace lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por la codemandada ?Edenor SA?y en consecuencia, que se la
rechace (arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC).  |1l.- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA PLANTEADA
POR ?EDENOR S.A.? Al proponer que se rechace la excepcion de prescripcion planteada por la codemandada ?Edenor SA?, por
los principios de la apelacién adhesiva, corresponde ingresar a tratamiento de la excepcion de falta de legitimacién pasiva para
obrar deducida por esa empresa, atenor de las siguientes consideraciones:  3.1.- La parte actora acciond contra ?Edenor SA? por
considerarla responsable del accidente por considerar que habia existido al momento del hecho una relacién de dependencia o una
relacién comercial en los términos del primer parrafo del art. 1113 del Cadigo Civil, entre el conductor del camién, Ramoén
Demetrio Monjes, como fletero y la mencionada empresa (Conf. punto V.3. del escrito defs. 94/106).  3.2.- La codemandada
?Edenor SA? planted la excepcion falta de legitimaciOn pasiva para obrar por considerar que no podia atribuirsele responsabilidad
alguna en el hecho motivo de autos por no ser latitular de dominio y/o usuariadel camién Ford F 600 ni estar vinculada con Monjes
por unarelacion de dependencia con esa firma. En suma niega que tanto el Sr. Ramon Demetrio Monjes, como €l Sr. Leonardo
Ezequiel Zapata hubieran sido sus dependientes al momento del hecho (Conf. punto 1V defs.139, 148).  Laparte actora, a
contestar €l traslado que se le confirid de dicha excepcion, solicitd que se larechace por entender que la codemandada ?Edenor SA?
debia responder solidariamente con el codemandado Ramén Demetrio Monjes por los dafios y perjuicios cuya reparacion constituian
el objeto de la pretension por larelacion de dependencia o subordinacion que existia entre ambos a momento del hecho conforme a
lo dispuesto en €l primer parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil (Conf. punto |11 del escrito de fs. 156/160).  3.3.- La parte actora
interpreta que el plexo probatorio demuestra que el codemandado Monjes estaba al momento del accidente trasladando postes de la
empresa ?Edenor SA?, los que en definitiva fueron los causantes de las lesiones padecidas por |os accionantes, y la hace
solidariamente responsable por los dafios y perjuicios cuya reparacion se solicita en autos por lo dispuesto en el primer parrafo del
art. 1113 del Codigo Civil.  3.4.- Delas pruebas producidas en autosresultaque: ~ El camién Ford F 600 dominio ..., conducido
por el codemandado Ramén Demetrio Monjes, intervino en el accidente de transito motivo de este juicio (Conf. fs. 40/50, 95/106, fs.
447/448, 607/611; doct. arts. 330, 384, 456 del CPCC).  Laempresa 7Electrolaser Ingenieria S.A.? realizé tareas parala
codemandada PEDENOR SA?, desde el 31 de enero de 1997 hasta 18 de junio de 1999, segiin el informe de la Sra. Perito contadora
Claudia Graciela Ibaldi de fs. 688/694 y las enmiendas a los contratos originales agregadas afs. 678/680, que acreditan la
ampliacion del monto contractual original por mayores prestaciones correspondientes ala distribucién de ?Edenor S.A.? parala zona
operativanorte (Pilar) de la Provincia de Buenos Aires (doct. arts. 384, 391, 474 del CPCC).  El recibo de sueldo agregado a
fs.167 acreditalarelacion de dependencia laboral entre el demandado Ramdn Demetrio Monjesy la empresa ?Electrolaser
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Ingenieria S.A.? (doct. arts. 384, 391 del CPCC).  Las declaraciones testimoniales obrantes a fs. 447/448, 607/611 acreditan que el
camion Ford F 600 transportaba postes de luz a8l momento del hecho (doct. arts. 384, 456 del CPCC).  3.4.- Lavaloracion integral
de los elementos de prueba analizados en €l apartado precedente me permiten afirmar que prueban hechos, que apreciados segin las
reglas de la sana critica, permiten inferir que el camion Ford F 600 conducido por el codemandado Ramén Demetrio Monjes
transportaba postes de luz al momento del hecho parala empresa ?Electrolaser Ingenieria S.A.?, en cumplimiento de larelacién
contractual que la unia con la codemandada ?Edenor SA?. El nimero, pluralidad, precisién gravedad y concordancia de esos
indicios hace presumir que esa actividad se desarrollaba por cuenta de ?Edenor S.A.?, en servicio o utilidad o interés de lamismay
con sujecion alas normas contractuales que las unia, es decir configuraba una de las situaciones de dependencia o subordinacion
indirecta o reflgja previstas por € primer parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil (doct. arts. 163 inc. 5°, 384, 391, 456, 474 del
CPCC; Davis Echandia, Hernando ?Teoriageneral de lapruebajudicia?, de. Zavalia, Buenos Aires, 1974, t. 11, pag. 601). En
definitiva: a haber quedado acreditada la existencia una vinculacion entre ?Edenor. S.A.?y el conductor del camion Ford F 600
permite sostener que al momento del hecho existié entre ambos una situacion de dependencia o subordinacion indirecta o reflegja
para considerar que la citada codemandada ?Edenor S.A.? esta legitimada pasivamente para ser parte en estas actuaciones (doct. art.
1113, primer parrafo del Cadigo Civil; arts. 384, 405, 456, 474 del CPCC).  3.5.- Por €llo, propongo rechazar la excepcion de falta
de legitimacion pasiva para obrar opuesta por la codemandada ?Edenor SA? (arts. 260, 261, 266 ?in fine?. 345 inc.3° del CPCC).
V.- RESPONSABILIDAD  4.1.- LaSra. Juez de grado hizo lugar ala demanda, esencialmente, por considerar responsables del
hecho dafioso a conductor del camidn, Ramén Demetrio Monjes, y a su propietario, Leonardo Ezequiel Zapata, aplicando las
normas de |a responsabilidad objetiva derivada de lateoria del ?riesgo creado? resultante del art. 1113, segundo pérrafo 7in fine? del
Cadigo Civil, por entender que no habia prueba que acreditara que la conducta de la victima hubiera sido factor interruptivo de la
relacion de causalidad, ni la de ninguin tercero por las que los demandados debian responder ni que se hubiera configurado caso
fortuito alguno (Conf. fs.744/759).  La Sra. Juez de lainstancia de origen tuvo por probado, con |as declaraciones testimoniales de
los Sres. Leonardo Ellis (fs.447/448), Mirta Raquel Horisberger (fs. 607 y vta.), Roberto Carlos Pérez (fs. 608 y vta.), Horacio
Carlos Acosta (s.609/610) y Miguel Raul Di Leo (fs. 611y vta.), las absoluciones en rebeldia de los demandados Ramoén Demetrio
Monjesy Leonardo Ezequiel Zapata (fs. 482, 497, 726/727 'y 729) y lapericiadel Ingeniero mecanico Radl J. Chico de fs. 644/645,
que: a) el camion Ford F 600 circulaba por laruta 197 en sentido hacia José C. Paz 'y el automévil Ford Falcon lo hacia detrés de
dicho vehiculo; b) el accidente se produjo aproximadamente a 200 metros de larotonda del cruce de lasrutasn® 25y n° 197, sobre
la calzada que va hacia José C. Paz entre la parte posterior de la carga del camiony el frente del Ford Falcon; c) el camion Ford F
600 recibio el impacto en los postes de madera que Ilevaba como carga en su caja, |os que sobresalian 2 metros de la parte posterior
delamismay €l Ford Falcdn en el techoy en €l cristal del parabrisas; d) los postes que transportaba el camion carecian de
sefidlizacion y éste circulaba sin las luces reglamentarias encendidas; €) el camidn realizé una maniobraimprevistade giro por la
callelateral sin anuncio alguno, ocasion en que se desprendio uno de |os palos que transportaba, el que impacté en el frente del Ford
Falcon.  4.2.- El codemandado Leonardo Ezequiel Zapata solicita que se revoque la sentencia en cuanto hace lugar ala demanda
contra é y en consecuencia se la rechace con costas, esencialmente, por |as siguientes razones: a) porque €l carécter de propietario
del camidn Ford 600 no lo hace responsable del hecho dafioso mientras no se verifique laintervencion de dicho automotor en el
mismo; b) porque considera que el dafio no se produjo por €l riesgo o vicio del camién Ford 600 sino que provino de la carga que
transportaba, la cual no era de su propiedad; c) por entender que esta acreditado que el hecho dafioso se produjo contrala carga del
camion Ford 600, a consecuencia del negligente y/o defectuoso estibaje, sumado ala conduccion imprudente del conductor y no por
€l riesgo o vicio del vehiculo. En definitiva: las quejas del apelante degjan firme la mecanica del hecho que la Sra. Juez de grado tuvo
por probaday las circunstancias que rodearon al mismo porque se limitan a sostener que la responsabilidad del mismo debe
imputérselaal conductor del camion Ford 600, por su caracter de guardian de la cosainerte que transportaba (la carga), que es la que
interpreta que ha sido la causa que provocé el dafio por su anormal posicionamiento (Conf. s.807/811; doct. arts. 260, 261, 266 2in
fine? del CPCC).  Dado € tenor de las protestas del apelante, el temaadirimir es determinar si hasido correcta o no ladecision de
la Sra. Juez de grado de extender la responsabilidad al codemandado Leonardo Ezequiel Zapata, en su caracter de propietario del
camion Ford F 600 por lacarga quetransportaba. 4.3.- Lacircunstancia de que no esté en discusion lareferida mecanica de los
hechos (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC) me lleva a sostener que el codemandado L eonardo Ezequiel Zapata, en su
caracter de propietario del camion Ford F 600 es responsable del referido hecho dafioso porque la carga que transportaba se convirtié
en la causa adecuada que |o provoco por no estar debidamente estibada, sin la sefializacién necesaria para que se advierta su
presencia fuerade lacajadel vehiculo y por haberse desprendido parte de ellaal realizar su conductor una maniobra de giro sin
previo anuncio. En suma: la carga dejo de ser una cosainerte para convertirse en agente activo del accidente de trénsito juntamente
con el camion que latransportaba (doct. arts. 901, 903, 1113 2° parrafo del Codigo Civil; arts. 13, 17,49, 51inc. 3, 76 y
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concordantesde laley 11.430).  Laresponsabilidad objetiva consagrada por el art. 1113, segundo péarrafo 7in fine? del Codigo
Civil no serefiere tinicamente al dafio causado por cosas intrinsecamente peligrosas, sino mas ampliamente a dafio causado por
cualquier cosa, que generariesgo, € que puede resultar no solo de su propia naturaleza (explosivos, etc.), sino también de su
situacion (automévil mal estacionado, &rbol que atraviesala calle, etc.) o de cualquier otra circunstancia (traténdose de una méquina,
el estar en movimiento), porque laley no habla de ?cosa riesgosa?, es decir de cosa peligrosa, sino del ?riesgo de la cosa?, o seadel
peligro que puede generar una cosa, el que puede resultar de su conexién con diversos factores (doct. art. 1113, 2° parrafo 7in fine?
del Cadigo Civil; ponenciadel Dr. Anteo E. Ramella en las Primeras Jornadas Provinciales de Derecho Civil, celebradas en
Mercedes los dias 6, 7y 8 de agosto de 1981, publicada en ?Revista Juridica? del Colegio de Abogados del Departamento. Judicial
de Mercedes, afio I, afio 1983, p.52).  4.4.- En definitiva, habiendo quedado probado que la causa adecuaday exclusiva que
provoco la colision fue la maniobraimprevistade giro del camion Ford F 600 y € desprendimiento de los postes que llevaba en su
caja, que sobresalian mas de dos metros de la mismay no habiéndose demostrado que el comportamiento del conductor del
automovil Ford Falcon hubieraincidido, aunque fuera en alguna medida, para eximir parcial o totalmente a su propietario dela
responsabilidad objetiva aplicable al presente caso, propongo confirmar la sentenciaen relacién al tema ?responsabilidad? en
relacion alos demandados Ramén Demetrio Monjesy Leonardo Ezequiel Zapata como conductor y propietario del camion
respectivamente y extenderla ala codemandada ?Edenor S.A.? por la vinculacion refleja que tenia con el chofer del camion (doct.
arts. 901, 903, 1113 primer y segundo parrafo ?in fine? del Codigo Civil; art. 375 del CPCC; Excma. SCIBA en las causas: Ac.
33.155, sentencia dictada el 8 de abril de 1986 en autos: ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. ¢/Vilches, Eduardo Roque y otros/dafios y
perjuicios?, publicado en A. y S. 1986-1-254 entre muchos otros; arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC). V.-
INDEMNIZACIONES  Atento la propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, corresponde tratar
los agravios relativos a cada uno de los rubros indemnizatorios protestados, |0 que paso a hacer atenor de las siguientes
consideraciones:  5.1.-DANO ESTETICO, PSIQUICO Y MORAL  La Sra. Juez de grado fij6 paralos rubros ?dafio estético?,
?dafio psiquico?y 2dafio moral? las siguientesindemnizaciones:  Parala Sra. DeliaDominguez lasumade $ ....- comprensiva del
dafio estético y de unaeventual cirugia- ($....-), €l dafio psiquico y €l tratamiento psicoldgico ($....-) y €l dafio moral ($....-).  Para
Andrés Bernardo D" Angelo lasumade $ ....- comprensiva del dafio psiquico y el tratamiento psicoldgico ($....-) y el dafio moral
($....-). ParaMateo Daniel D'Angelo lasumade$ ....- comprensivadel dafio estético ($....-), € retardo afasico del lenguajey su
tratamiento ($....-), el dafio psiquicoy €l tratamiento psicolégico ($....-) y el dafio mord ($....-)  Para Sandra Elizabeth Rodriguez
lasumade$ ....- comprensivadel dafio psiquicoy el tratamiento psicoldgico ($....-) y €l dafio moral ($....-) ParaS. A.D.lasuma
de $ ...en concepto de dafio moral.  La parte actora solicita que se eleven en forma considerable los referidos montos
indemnizatorios por considerarlos insuficientes para reparar los dafios sufridos por cada uno de los accionantes.  Corresponde
destacar que esta Sala, siguiendo la doctrina de la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial, ha dicho reiteradamente que €l dafio
es patrimonial o extrapatrimonial y por ende que el ?dafo estético? y/o el 2dafio psiquico?, en principio carecen de autonomia, pero
no por ello desaparecen del mundo resarcitorio, puesto que los mismos son evaluados para mensurar laincapacidad en el supuesto
de que se pruebe que afecten la capacidad laboral o productora de bienes de lavictima, o para hacer o propio en relacién a dafio
moral en el supuesto que se acredite que ha afectado la esfera afectiva o espiritual de la misma, debido al sufrimiento o dolor
padecido.  Si bien el perito médico Rolando Adolfo Pallaro constaté la existencia de una cicatriz fronto parietal izquierda sobre el
cuero cabelludo y piel lampifia de la Sra. Delia Dominguez y unacicatriz en el parietal derecho de Mateo Daniel D'Angelo, no
sostuvo de qué forma afectan la capacidad |aboral o productora de bienes de dichos actores, razén por la cual propongo suprimir el
rubro ?dafio estético? e incluir dichas afecciones dentro del rubro ?dafio moral? (Conf. fs. 583/587; doct. art. 1078 del Codigo Civil;
arts. 384, 474 del CPCC).  También escierto que laexperta, Dra. Azucena Margarita Dominguez, especialista en medicinalegal,
psiquiatriay psicologia médica arribd a las siguientes conclusiones; a) que Andrés D'Angelo era portador de una neurosis de
angustialeve amoderada; b) que Sandra Rodriguez y Mateo Daniel D'Angelo padecen un trastorno de ansiedad generalizaday c)
gue la Sra. Delia Dominguez es portadora de neurosis de angustia con cuadro depresivo no reactivo y trastornos de ansiedad
generalizada. No especificd en ninglin caso de qué forma afectan la capacidad laboral o productora de bienes de dichos actores,
motivo por el cual propongo suprimir el rubro ?dafio estético? e incluir dichas afecciones dentro del rubro ?dafio moral? (Conf. fs.
622/634; doct. art. 1078 del Cédigo Civil; arts. 384, 474 del CPCC).  Por lo expuesto, conforme alas caracteristicas del hecho
dafioso, alaslesiones psicoldgicasy estéticas sufridas por las victimas, a tiempo de rehabilitacidn, ala profundidad de los
sentimientos afectados, y 1os montos reconocidos por este Tribunal en casos similaresy a que en el escrito de demanda se reclamo
una suma determinada o 1o que mas o0 en menos resulta de la prueba a producirse?, propongo también que se modifique la sentencia
en el sentido de elevar los montos de las indemnizaciones por ?dafio moral ? alos siguientesimportes: @) $ ....-para Delia
Dominguez; b) $ ... para Andrés Bernardo D'Angelo; ¢) $ ....- paraMateo Daniel D'Angelo; y ) $ ... para Sandra Elizabeth
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Rodriguez; y confirmar €l monto fijado paraS. A. D. (arts. 1069, 1078 del Cadigo Civil, arts. 165 7in fine?, 260, 261, 266 ?in fine?
del CPCC). 5.2.- GASTOSNO DOCUMENTADOS LaSra Juez sentenciante acogio el rubro ?gastos no documentados? por
considerar que la naturaleza de las | esiones constatadas por la prueba pericial médica permitia presumir que los gastos asistenciales y
demas fueron necesariosy losfijo enlasumade $ ....- para DeliaDominguez; $ ....- para Andrés Bernardo D'Angelo; $ ....- para
Mateo Daniel D'Angelo; y $ ....- para Sandra Elizabeth Rodriguez.  La parte actora solicita que se eleven los referidos montos
indemnizatorios por considerarlos insuficientes para reparar 1os dafios del rubro sufridos por cada uno delos actores.  Enrelacion
al rubro ?gastos médicos, de farmacia, estudiosy traslados no documentados? reiteradamente ha dicho este Tribunal que tales gastos
se presumen si se acreditan las lesiones sufridas por lavictimay si tienen relacion con la naturaleza de las mismas (Excma. SCIBA
Ac. 26.176, entre otros), tal como ocurre en este caso con relacién alos actores Delia Dominguez y Andrés Bernardo D'Angelo.

Por €llo, teniendo en cuenta el tipo y naturaleza de las | esiones sufrida por dichos accionantes estimo suficiente el monto fijado, por
lo que propongo su confirmacién (doct. arts. 1067, 1068, 1083 del Cédigo Civil; art. 165 del CPCC).  5.3.- GASTOS DE
REPARACION DEL FORD FALCON La Sra. Juez sentenciante admitio el rubro ?gastos de arreglo del automévil? por
considerar acreditado |os dafios materiales que presentaba el Ford Falcon con las conclusiones de la pericia mecanicay debido asu
caracteristicay afio de fabricacion fijo laindemnizacidn en la sumade pesos ... ($....-).  Laparte actora solicita que se modifique
lasentenciaen el sentido de elevar el monto de laindemnizacion alasumade $ ....- por considerar que lasumafijadano es
suficiente pararealizar las reparaciones que €l vehiculo necesita. El Sr. Perito ingeniero mecanico Rall J. Chico dictaminé que el
monto reclamado segun el presupuesto de fs.67 es razonable (Conf. fs. 644/645; doct. art. 384, 474 del CPCC).  Los que presentd
el automovil Ford Falcon del actor Andrés Bernardo D'Angelo como consecuencia del accidente, como su magnitud dafios se
encuentran acreditado con €l citado dictamen pericial mecanico y lasimagenes de |as fotografias de fs. 22/33 (doct. arts. 901, 906,
1068, 1069, 1083 del Cadigo Civil).  Por €llo, teniendo en cuenta que la suma fijada es en totalmente insuficiente paralograr la
reparacion de |os dafios que presenta el Ford Falcon, a que en €l escrito de demanda se reclamé una suma determinada o 1o que mas
0 en menos resulta de la prueba a producirse y por aplicacion del principio de la ?reparacion integral ? en conjuncion el dela
?primacia de larealidad propongo elevar el ?rubro reparacién del automovil? ala suma de pesos ... ($....-) (doct. arts. 901, 906,
1068, 1069, 1083 del Cadigo Civil; arts. 165, 260, 261, 266 ?in fine?del CPCC).  VI.- INTERESES 6.1.- LaSra. Juez de
primerainstancia mandé adicionar al monto de la condena intereses a calcularse alatasa que fija el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacién.  6.2.- La parte actora solicita que se
modifique la sentencia en el sentido de que se mande aplicar latasa activa del Banco de la Provincia de Buenos Aires para brindar
tributo a principio de la ?reparacion integral ? en conjuncién con el de la ?primacia de larealidad?, atento que latasa pasivaresulta
insuficiente ante el contexto inflacionario de las circunstancias econémicas y financierasimperantesen laactualidad.  6.3.- No
puede ser acogido €l agravio referido ala aplicacion de la tasa activa porque la Excma. Suprema Corte de Justicia haratificado la
doctrina consolidada de que debe aplicarse |a tasa pasiva para responder ala mora en este tipo de obligaciones, doctrina que es
obligatoria seguir por los Tribunales de esta Provincia, conforme tiene dicho esta Sala (Excma. SCIBA en las causas: Ac. 49.439 del
31/08/93, DJBA 145-187; Ac. 49.441del 23/11/93, DIBA 146-29 con citade Ac. 48.827; C 101.774, sentenciadictada el 21 de
octubre de 2009 en los autos: ?Ponce, Manuel ¢/Sangallo, Orlando?; L 94.446 sentencia dictada el 21 de octubre de 2009 en los
autos: ?Ginossi, Juan c/Asociacion Mutual UTA s/despido?; C 100.228 sentencia dictada el 16 de diciembre de 2009 en los autos:
?Ferreira de Zeppa c/Hospital Lucio Meléndez s/dafios y perjuicios?; C 96.831 sentenciadictada el 14 de abril de 2010 en los autos:
?20con, Peregrino Antonio ¢/Monaco, Norberto s/dafios y perjuicios? entre otras; esta Sala en los expedientes: n° 112.798 del
18/02/10, 112.750 del 04/003/10, 112.995 del 01/06/10, 113.167 del 18/08/10, 113.112 y 113.113 del 21/09/10, 113.533 sentencia
del 17 de mayo de 2011 en los autos. ?Pgjaro, Hilda c/Banco de la Pcia. de Bs. As s/dafios?, 113.519 sentencia del 24 de mayo de
2011 en autos: ?Acosta, Angel c/Miguel, Eduardo s/dafios y perjuicios?, 113.633 sentencia del 29 de noviembre de 2011 en
autos:Villagra, Gerardo c/Provincia ART s/dafiosy perjuicios; 114.454 sentencia del 27 de agosto de 2013 en los autos: ?Alarcén,
Francisco Antonio ¢/ Chiochio, Oscar Antonio y otro S/dafiosy perjuicios? entre otros).  Ahorabien, esta Salaen el Expte. N°
114.717, sentencia dictada el 22 de abril de 2014 en los autos. ?Armando, Néstor Rall y otro c/Fitzsimons, Miguel Fernando y otro
s/dafios y perjuicios? dijo, luego de hacer una comparacion entre la tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires que surge
de la paginawww.scha.gov.ar, que se advierte que arroja un resultado muy inferior alainformada por el Banco Central de la
Republica Argentina en www.bcra.gov.ar . Por tal motivo, y en lainteligencia de que lajurisprudencia del tribunal superior dela
Provincia alude alas razones por las cuales debe aplicarse latasa pasivay no la activa (0 sea, la que se aplica para operaciones de
descuento de documentos), entiendo que, siempre que se respete tal directiva, [o justo es que se aplique la tasa que cubramejor al
acreedor de la desvalorizacion de la moneda producida por el proceso inflacionario (del voto del Dr. Emilio A. Ibarlucia).
Asimismo ha dicho esta Sala en sentencia reciente que a fin preservar el principio de laintegridad de |as reparaciones, a partir del
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vencimiento del plazo impuesto por sentencia debe aplicarse |a tasa activa que suministrala Excma. Suprema Corte de Justicia
Provincial para ?restantes operaciones?, por |as siguientes razones. a) porque la cuestion planteada no ha sido tratada especial mente
por la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincia en las causas citadas precedentemente; b) porque e ?indice de Precios al
Consumidor Nacional urbano?, Nivel General, suministrado por el Indec, registré unavariacion del 19,8 % desde el mesde
diciembre hasta el presente; ¢) porque latasa de interés de los depésitos a plazo fijo a 30 dias suministrada por la paginade la
Suprema Corte de Justicia tuvo unaevolucion del 16,87% en igua periodo y d) porque latasa de interés pasiva, a estar por debajo
del indice de inflacion, no permite mantener actualizados los valores de las indemnizaciones (doct. art. 1083 del Cédigo Civil; Cam.
Nac. Civil SalaA, sentencia del 20/02/14 en autos. ?N.C., L.B. c/Edificio Segui 4653 SA?, LL-2014-D; esta Salaen lacausan®
114.794 sentencia dictada el 5 de agosto de 2014 en los autos: ?Reina, Cesar Antonio c¢/Laihacar, Domingo y otros S/dafios y
perjuicios?; causan® 114.877 sentenciadictada el 4 de septiembre de 2014 en autos. ?Corigliano, MariaA. c/Lorca, Walter Daniel y
otros s/dafios y perjuicios?; causa 114.842 sentencia dictada el 11 de septiembre de 2014 en autos. ?Camino, Ana Mariay otros
c/Gil, José Emanuel y otros s/dafios y perjuicios?; causan® 114.910, sentencia dictada el 16 de septiembre de 2014 en los autos:
?Castellanos, Maria del Pilar c/Jardin de Chivilcoy SA y otros S/dafios y perjuicios?; causan® 114.909, sentenciadictada el 21 de
octubre de 2014 en los autos: Villalba, Carlos H. y otros ¢/Dolzan, Luis A. y otro s/dafios y perjuicios?; causan® 110.738, sentencia
del 24 de febrero de 2015 en los autos: ?Barca, Luis c/Carrizo, Jos€).  Por tal motivo, propongo que se aclare la sentencia apelada
en el sentido de que la tasa de interés que debe aplicarse es la tasa pasiva promedio informada por el Banco Central de la Republica
Argentina en la paginawww.bcra.gov.ar (que coincide con la que surge de la pagina del Colegio de Abogados de la Provincia,
www.col proba.org.ar/liquidaciones/cal cular) desde la mora hasta el cumplimiento del plazo de diez dias de notificada la presente
para abonar laliquidacion que resulta, y de ahi en adelante hasta el efectivo pago latasa activa paralas ?restantes operaciones en
pesos? que suministra la paginawww.scba.gov.ar (arts. 260, 261, 266 ?in fine? y concordantes del CPCC.).  VII.- COSTAS DE
ALZADA  Deacuerdo alapropuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, la parte actoratriunfaen
su recurso de apelacion con relacion alas excepciones de prescripcion y de falta de legitimacidn pasiva para obrar opuestas por
?Edenor SA?. Por ende corresponde adecuar laimposicion de costas determinada al respecto (art. 274 del CPCC) lograr modificar
alguno de los montos de los rubros indemnizatorios acogidos.  Por lo tanto, propongo lo siguiente: a) imponer a la codemandada
?Edenor SA? las costas de ambas instancias por |as excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion pasiva para obrar que
oportunamente dedujo en su condicién de vencida (doct. art. 68 1° parrafo del CPCC); b) imponer ala parte demandada las costas de
Alzada por laaccion principal (doct. art. 68 1° parrafo del CPCC).  Con el preciso alcance que se desprende de lo expresado en
los considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION:
El Sr. Juez Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo anadlogas razones, dio su voto también por lRAFIRMATIVA A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede,
el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Revocar la sentencia de fs.744/759 en | os siguientes aspectos: a) cuanto hizo
lugar alaexcepcion de prescripcidn opuesta por la codemandada ?Edenor SA?y en consecuencia, rechazarla; b) rechazar la
excepcion de falta de legitimacidn pasiva para obrar opuesta por la codemandada ?Edenor SA?; y ¢) suprimir los rubros
indemnizatorios ?dafio estético? y ?dafio psiquico?.  2°.- Modificar la sentencia de fs.744/759 en |os siguientes aspectos: a) en €l
sentido de extender la responsabilidad ala codemandada ?Edenor S.A.?; b) en el sentido de elevar los montos de las

indemni zaciones por ?dafio moral? alos siguientes importes: 1) $ ....-para Delia Dominguez; 2) $ ... para Andrés Bernardo
D'Angelo; 3) $.....- paraMateo Daniel D'Angelo; y 4) $ ... para Sandra Elizabeth Rodriguez; c)en el sentido de elevar el monto de la
indemnizacion parala ?reparacion del automaovil? reclamada por Andrés Bernardo D'Angelo ala sumade pesos ... ($....-); y ¢) en €
sentido de establecer que latasa de interés que debe aplicarse es la tasa pasiva promedio informada por €l Banco Central dela
Republica Argentina en la pagina www.bcra.gov.ar (que coincide con la que surge de la pagina del Colegio de Abogados de la
Provincia de Buenos Aires,www.col proba.org.ar/liquidaciones/cal cular) desde la mora hasta el cumplimiento del plazo de diez dias
de notificadala presente para abonar laliquidacién que resulta, y de ahi en adelante hasta €l efectivo pago latasa activa paralas
restantes operaciones en pesos? que suministra la paginawww.scha.gov.ar  3°.- Confirmar la sentencia de fs.744/759 en todo o
demas que decide y que fue materiade recurso de apelacion y agravios.  4°.- Imponer ala codemandada ?Edenor S.A.? |as costas
de ambas instancias por €l rechazo de las excepciones de prescripcion y falta de legitimacion pasivaparaobrar.  5°.- Imponer ala
parte demandada |as costas de Al zada por laaccion principal.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El
Sr. juez Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo anal ogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por
terminado €l acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS. Y considerando que en el acuerdo que precede ha
quedado establecido que la sentencia fs.744/759 debe ser confirmadaenlo esencia.  POR ELLO y demas fundamentos
consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Revocar la sentencia de fs.744/759 en los siguientes aspectos: a)
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cuanto hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por la codemandada ?Edenor SA?'y en consecuencia, rechazarla; b)
rechazar |a excepcion de falta de | egitimacion pasiva para obrar opuesta por |a codemandada ?Edenor SA?; y ¢) suprimir los rubros
indemnizatorios ?dafio estético?y ?dafio psiquico?.  2°.- Modificar la sentencia de fs.744/759 en | os siguientes aspectos: a) en el
sentido de extender la responsabilidad ala codemandada ?Edenor S.A.?; b) en el sentido de elevar los montos de las
indemni zaciones por ?dafio moral? alos siguientes importes. 1) $ ....-para Delia Dominguez; 2) $ ... para Andrés Bernardo
D'Angelo; 3) $ ....- paraMateo Daniel D'Angelo; y 4) $ ... para Sandra Elizabeth Rodriguez; c)en el sentido de elevar el monto de la
indemnizacion parala ?reparacion del automovil ? reclamada por Andrés Bernardo D'Angelo alasumade pesos ... ($....-); y c) en el
sentido de establecer que latasa de interés que debe aplicarse es la tasa pasiva promedio informada por el Banco Central de la
Republica Argentina en la paginawww.bcra.gov.ar (que coincide con la que surge de la pagina del Colegio de Abogados de la
Provincia de Buenos Aires,www.colproba.org.ar/liquidaciones/cal cular) desde la mora hasta el cumplimiento del plazo de diez dias
de notificada la presente para abonar laliquidacién que resulta, y de ahi en adelante hasta €l efectivo pago latasa activa paralas
restantes operaciones en pesos? que suministra la paginawww.scha.gov.ar  3°.- Confirmar la sentencia de fs.744/759 en todo lo
demaés que decide y que fue materia de recurso de apelaciony agravios.  4°.- Imponer ala codemandada ?Edenor S.A.? las costas
de ambas instancias por €l rechazo de las excepciones de prescripcion y falta de legitimacion pasivaparaobrar.  5°.- Imponer ala
parte demandada |as costas de Alzada por laaccion principal.  REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

005112E
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