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Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva Art 1113 2 Parr Codigo Civil

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Responsabilidad objetiva. Art. 1113, 2° parr.
Cadigo Civil En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda
interpuesta en la que se reclaman los dafios sufridos araiz del accidente de trénsito en el que participaron las partes. En

la ciudad de Campana, alos 10 dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces que integran
laCamarade Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Zarate-Campana, con €l objeto de dictar sentenciaen
la presente causa n® 8893 "Robaglio, Cristian Adrian ¢/ Mansilla, Silvia Bettinay otro § Daflosy perjuicios’, proveniente del
Juzgado en lo Civil y Comercial n° 2 Departamental, habiendo resultado del sorteo practicado en la Secretaria del Tribunal que la
votacion se debiarealizar en el siguiente orden: Osvaldo C. Henricot - Miguel A. Bamaceda - Karen |. Bentancur, se resolvié
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  1ra- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo:  |. La Sefiora Jueza actuante dictd
sentencia en autos haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida en representacion de Cristian Adrian Robaglio,
condenando a Silvia BettinaMansilla, a Jorge Carlos Ferreyray ala citada en garantia Provincia Seguros S.A., a pagar a pagar al
actor lasumade $ 29.000, més intereses, con costas (fs. 222/228).  Apel6 el apoderado del actor (fs. 235) y expreso agravios (fs.
242/259), que no fueron respondidos. Y también dedujo recurso de apelacion la apoderada comin de los demandados y la citada en
garantia (fs. 229), presentando su escrito de expresion de agravios (fs. 262/265), que fue contestado por la contraria (fs. 269/272).

Y habiéndose dictado la providencia de ?autos para sentencia? (fs. 268), la causa se encuentraen condiciones deresolver.  1I. El
hecho que motivael juicio es un accidente de transito ocurrido el 6 de mayo de 2010 en la ciudad de Campana, en el que un
automovil Fiat Duna que conducia Cristian Adridn Robaglio por laavenida Larrabure, colisiond en lainterseccion con lacalle
Ghandi con un rodado Ford Ecosport de Jorge Carlos Ferreyra, que conducia Silvia BettinaMansilla.  La sentenciante de grado,
encuadrando el caso en el régimen de responsabilidad objetiva establecido por el art. 1113, parr. 2°, del entonces vigente Cédigo
Civil, condené al propietario y ala conductora del Ford Ecosport, junto a su aseguradora citada en garantia, aresarcir los dafios y
perjuicios sufridos por €l actor. Para asi decidir, ponderd especialmente una declaracion testimonial que daba cuenta de la condicién
de embistente de dicho rodado y la prioridad de paso que le asistia a Robaglio, por circular por unavia de mayor jerarquia.

Cuadra aclarar, a propésito de la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial, que en virtud de lo que establece €l art. 7°
de dicho cuerpo legal, debera aplicarse al caso la normativadel Codigo Civil, hoy derogado, pero vigente al momento del hecho que
generaeste proceso.  |l1. Debe considerarse, en primer lugar, el recurso de la parte demandada, en cuanto ataca la atribucién de
responsabilidad.  Argumenta esta recurrente que €l juez realizé una valoracion erronea de la prueba, resolviendo el caso solo con
ladeclaracion de un testigo ofrecido por la actora, dejando de lado la restante prueba rendida en autos; que dicho testimonio no
aporta datos relevantes, es contradictorio y resulta insuficiente pararesolver sobre la mecénica de los hechos; que no fuela
demandada quien embisti6 a actor, como equivocadamente afirmalajueza de grado; que tratandose de un cruce con seméaforos que
no funcionaban, Mansilla teniala prioridad de paso por circular por laderecha; que causo el accidente el comportamiento del actor,
quien omitio reducir lavelocidad al Ilegar alainterseccion, embistiendo a vehiculo de lademandada; que Mansilla actu6 en forma
prudente y tomando todas las precauciones necesarias. L os agravios no son convincentes. Es preciso remarcar que la cuestion
quedo encuadrada en el ambito de la responsabilidad objetiva previstaen el art. 1113, parr.2°, del Cédigo Civil, de modo que sélo
quedarian exentos los demandados de resarcir |os dafios causados en caso de demostrar la ruptura del nexo causal por la actuacion de
lavictimao de untercero. Y en ese marco, por més que la recurrente impugne la eficacia de los dichos del testigo ofrecido por la
parte actora para probar su versiéon de los hechos, lo cierto que mucho menos puede extraerse de tal testimonio elemento alguno que
revele la contribucion causal de lavictima o de un tercero en el acaecimiento del accidente, que son las Unicas circunstancias
eximentes de responsabilidad.  Por otra parte, tampoco acierta la recurrente en cuanto sostiene que la falta de funcionamiento de
los semaforos obsta a la prioridad de paso de quien circula por la viade mayor jerarquia: justamente, aquellaregla cobravigenciaen
defecto de otra sefializacion especifica, como en el caso de que los seméforos no funcionaren (arg. art. 41, ley 24449).  Con €llo,
y siendo ademas que tampoco prob6 esta apelante que el actor haya omitido reducir su marcha en la encrucijada, perdiendo €l
dominio de su rodado y embistiendo a que conducia Mansilla, solo puede concluirse que los demandadosy |a citada en garantia no
han acreditado la concurrencia de ninguna de | as circunstancias eximentes de responsabilidad previstasen el art. 1113, parr. 2°, del
Cadigo Civil, y por lo tanto, este tramo del recurso no puede prosperar, confirmandose la sentencia en cuanto acoge la demanda.

IV. Lasentencia de primer grado asigné a Cristian Adridn Robaglio la sumade $ 21.000 en concepto de indemnizacion por el dafio
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fisico sufrido como consecuencia del accidente. Para arribar a dicho monto €l juez a-quo ponder6 que del informe pericial médico
practicado en autos (fs. 182/185 y fs. 192) se desprende que el nhombrado presenta unaincapacidad parcial y permanente del 15%,
resultante de dolores lumbares y limitaciones ala movilidad relacionados con una enfermedad discal que padece en su columna
lumbar, que no tiene origen en el accidente, pero es probable que dicha sintomatol ogia se haya agravado por el traumatismo sufrido
enlaocasion.  Estadecision fue cuestionada por ambos recursos. La parte actora sostiene -en sintesis- que el monto fijado no
reflejaen formaintegral el menoscabo sufrido por el accionante como consecuencia de las lesiones constatadas, destacando que la
integridad fisica de lavictimatiene un valor estimable en dinero y lareparacion del dafio debe comprender todos |os aspectos de la
vida del damnificado, por lo que pide el incremento de la suma establecida. En cambio, €l recurso de la parte demandada postula el
rechazo del rubro, bajo el argumento de que las constatadas por €l perito y consideradas por el sentenciante parafijar la
indemnizacion no se originaron en el accidente, ya que son preexistentes.  Laincapacidad sobreviniente esla secuelao
disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento de lavictima
(SCBA, AC 79922 S 29-10-2003). Y la estimacion de ese dafio no sélo abarca las limitaciones en el ambito laboral, sino en todo
cuanto pueda afectar el desarrollo normal de lavida de relacion. Asi, su cuantificacion no debe sujetarse a una tabul acion prefijada,
sino que debe contemplar en su integridad las condiciones personales del damnificado.  En atencion alo que resultadel dictamen
pericial médico -de cuyas conclusiones no advierto motivos para apartarme (art. 474, CPCC)- considero suficientemente demostrada
laincidencia causal del hecho traumatico de marras en el cuadro incapacitante que presenta el reclamante, aunque, toda vez que
aquél no es el origen de la dolenciay solo pudo influir como agravante de la dolencia, laindemnizacion debe circunscribirse ala
medida de dicho agravamiento, prudencialmente estimada. Teniendo en cuenta ello y las circunstancias personales del actor
-especialmente su edad (28 afios @ momento del hecho- es mi opinidn que la cantidad con que se estima €l dafio fisico resarcible
sufrido por Robaglio como consecuencia del accidente resulta razonable, por lo que debe ser confirmada (arts. 1068 y 1086 del Caéd.
Civil, art. 165 del CPCC). V. Ademasimpugnael recurso de la parte actorala sumade $ 8.000 que la sentenciafija pararesarcir
el dafio moral sufrido por Robaglio. Refieren sus fundamentos, en lo sustancial, que el monto asignado no reflejalalesion espiritual
gue padece la victima relacionada con | as secuel as del accidente, por |o que pide su elevacion. También la parte demandada
cuestiona la cantidad otorgada por este rubro, aunque limitdndose a manifestar queresultaelevada.  Debe considerarse a dafio
moral como lalesién a derechos que afecten €l honor, latranquilidad, la seguridad personal, el equilibrio psiquico, las afecciones
legitimas en los sentimientos o goce de bhienes, asi como |os padecimientos fisicos o espirituales que los originen, relacionados
causalmente con el hechoilicito (SCBA, C 94847 S 29-4-2009). No requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por
demostrado por € solo hecho de la accidn antijuridica-prueba”in reipsa’- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dolor moral (SCBA, C 95646 S 7-5-2008). Y su
determinacion depende en principio del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra
precision (SCBA, Ac 92448 S 30-3-2005).  En funcion de ello, ponderando |as caracteristicas del hecho generador y laincidencia
solo parcial del mismo en ladolencia que presenta el damnificado, es mi opinidn que la estimacion en la sentenciadel dafio moral
sufrido por Robaglio resulta prudente y razonable, por lo que debe confirmarse (arts. 1078 del Céd. Civil y 165, parr. 3°, del CPCC).
V1. El recurso de la parte actora cuestiona el resarcimiento concedido en la sentencia bajo el rubro identificado ?gastos sin
comprobantes?, pero se limita a expresar que su monto eselevado.  Toda vez que €l agravio aparece insuficientemente fundado
(art. 260, CPCC), el mismo no resulta atendible.  VII. Finamente, |a parte actora se agravia por latasa de interés que la sentencia
manda aplicar a monto de las partidas resarcitorias, a fijar lamismaen latasa pasiva atreinta dias del Banco de la Provinciade
Buenos Aires, postulando la aplicacion de latasapasivadigital.  Cuadra advertir que la tasa pasiva que fijala sentencia abarca e
incluye lavariante digital, conforme ha expresado la Suprema Corte de Justicia a aceptar su aplicacion, entendiendo que no violenta
su doctrina (SCBA, 11/03/15, in re ?Zoccara?). Consecuentemente, no puede decirse que lo que decide el fallo sobre los intereses
cause gravamen al recurrente, y por lo tanto, el agravio debe ser desestimado.  VII1. Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo
gue ambos recursos en trato sean desestimados, confirméandose en consecuencia el decisorio impugnado, imponiéndose las costas de
esta segunda instancia en el orden causado (arts. 68y 71, CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, los
Sefiores Jueces Miguel A. Balmaceday Karen |. Bentancur votaron en €l mismo sentido. A la segunda cuestion planteada el
Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo:  Habida cuenta del resultado obtenido en el tratamiento de la cuestién precedente, €l
pronunciamiento que corresponde dictar es:.  Desestimar los recursos de apelacién deducidos afs. 229y fs. 235, y en
consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 222/228 en cuanto ha sido motivo de agravios; con costas de alzada en el orden causado.
Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, |os Sefiores Jueces Miguel A. Balmaceday Karen |. Bentancur votan en
el mismo sentido.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA:  Campana, 10 de
mayo de 2016.- Vistos;y  Considerando:  Queen el Acuerdo precedente se ha dejado establecido que ambos recursos de
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apelacion en estudio deben ser desestimados.  Fundamentos'y citas legales dados al tratarse laprimeracuestion.  Por €ello, €
Tribunal resuelve:  Desestimar los recursos de apelacién deducidos afs. 229y fs. 235, y en consecuencia, confirmar la sentencia
defs. 222/228 en cuanto ha sido motivo de agravios; con costas de alzadaen el orden causado.  Registrese. Notifiquese.
Devuélvase.- 009809E
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