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Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva Art 1113 Chogue Entre Dos
V ehiculos En Movimiento Apreciacion De La Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Responsabilidad objetiva. Art. 1113. Choque entre dos vehiculos en movimiento.
Apreciacion de la prueba En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se hace lugar alaaccion planteada se eleva el
concepto de privacion de uso y se establece la aplicacion de la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital. En la Ciudad de San Isidro, Provinciade
Buenos Aires, alos 29dias de Marzo de 2016, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Cdmara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera
(articulos 36 y 48 de laley 5.827), para dictar sentenciaen el juicio: 2COSTUMBRE ARGENTINA SA. C/ LIZARRAGA
ALBERTO CANDELARIO Y OTRO/A SIDANOSY PERJ.?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el
siguiente orden: Dres. LIoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar la siguiente: CUESTION  ¢Debe modificarse la
sentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO: I. Los antecedentes del
hecho  Costumbre Argentina S.A. afirma en su demanda, que el dia 29 de enero de 2009, siendo aproximadamente las 18 hs.
Carlos Alberto Palamito, apoderado de esa sociedad, circulaba en la camioneta Ford Ranger dominio GM X-436, de su propiedad,
por la calle Perito Moreno de lalocalidad de Boulogne, en sentido a Panamericanay que al llegar alainterseccion con lacalle
Yerbal, detuvo su marcha para esperar el cruce de peatones. Agrega que en esas circunstancias, un automévil Fiat Siena, dominio
EIS-296, conducido por Ricardo Garassi que circulaba a gran velocidad por lacalle Yerbal, colision6 de manera abruptaen el lateral
derecho del automotor Fiat Fiorino, dominio VHG-666, conducido por Armando Lizarraga que tran bnsitaba por Perito Moreno pero
en sentido contrario a de Carlos Palamito; dicho impacto provoco que el Fiat Fiorino se desplazaray volcara sobre la parte delantera
de lacamioneta Ranger de la actora, ocasionandol e los dafios materiales por los que reclama (fs.28/32).  |l. Lasentencia  El
fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Costumbre Argentina S.A. y condena a Alberto Candelario
Lizarraga, a abonarle ala actorala sumade $ 8.415, con més los intereses que establece, alatasa que pague el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias desde la fecha del hecho. Impone las costas a demandado. Desestimala accion
dirigida contra Ricardo Garassi y Myriam Elizabeth Cuevas. Hace lugar a la excepcidn de falta de legitimacion pasivainterpuesta
por Viviana Paula Dimeco y también rechaza la demanda en su contra, con costas al actor. Difiere la regulacion de honorarios para
su oportunidad (fs. 453/503).  Ill. Laapelacion  Laactora apelala sentencia (fs.504) y expresa agravios (fs.556/558), los que
fueron contestados por |a citada en garantia Aseguradora Federal ArgentinaS.A. (fs. 571).  1V.Losagravios. 1) Laatribucion
deresponsabilidad @) El planteo:  Se agravia la reclamante porque la sentenciadora desestimo la demanda contra Ricardo
Garassi. Argumenta: - Que la sentencia se basd exclusivamente en laregla de la prioridad de paso y perdié de vista que Lizarraga
yase encontraba cruzando la arteria Y erbal cuando Garassi, quien circulaba a gran velocidad, 1o embistio de maneraimprevista. -
Que el impacto sobre su camioneta de debi6 alaimprudencia de ambos conductores. - Que las declaraciones de | os testigos
presenciales prueban tal circunstancia. - Que también el perito ingeniero mecanico arrib6 a esa conclusion, a referir que
?...ninguno de los conductores acciond sus frenos antes del contacto...?. - Que el Fiat Sienafue €l vehiculo embistente. - Que
la sentenciadora no tuvo en cuenta la confesion ficta de los demandados Garassi, Cuevas 'y Dimeco, respecto de las posiciones
contenidasen el pliego defs. 194. - Quelamecénica del accidente dejo en evidencia que el accidente se produjo por la
inexcusable culpa de ambos demandados.  Solicita se revoque y se condene a Ricardo Garassi y ala citada en garantia
Aseguradora Federal ArgentinaS.A. enformasolidaria.  Lacitadaen garantiaal responder los agravios, sostiene que € Unico
responsable del hecho fue el demandado Alberto Candelario Lizarraga, quien conducia el rodado Fiat Fiorino. Refiere que no
respeto la prioridad de paso, por lo cual se da el supuesto de exoneracion previsto en € art. 1113 segundo péarrafo del C. Civil. Pide
serechace laqueja, con costasy se confirmelasentencia.  b) El andlisis  i. El derecho aplicable  El nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1 de agosto del 2015 (ley 27.077 B.O. 19/12/2014), en €l art. 7° dispone:
?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las
leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. La retroactividad establecida por la
ley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las normas més favorables a consumidor en las relaciones de consumo?.  Eneél
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supuesto bajo tratamiento no se advierte una relacion de consumo, por o cual resulta aplicable al presente laley vigente al momento
del hecho (29-01-2009), es decir €l Caédigo Civil, toda vez que la obligacion nacio en el momento en que éste se produjo y las partes
adecuaron sus conductas alas normas vigentes al tiempo del suceso (causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).

ii. Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Cédigo Civil)  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente a tiempo del hecho, establecia que
en |os supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su
parte no hubo culpa.  La cuestién en més compleja cuando el dafio fue causado por el riesgo o vicio de la cosa. Aqui el duefio o
guardian solo se eximiraen formatotal o parcia de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por €l que no
deba responder, €l caso fortuito o lafuerzamayor.  Se trata de una responsabilidad de carécter objetivo, en laque no se atiende a
lanocién de culpa, ni siquierade voluntariedad; por ello no es relevante la conducta del sujeto aquien sele atribuye.  Para que
aquellatengalugar basta que exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a quien se
hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto Ilicito y la Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homenaje a Prof. Dr.
Isidoro Goldenberg, AbeledoPerrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  En estos casos la victima no necesita probar la culpadel duefio
o guardian; le alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuyatitularidad o guarda
atribuye al accionado. Para ello debe probar que aquellaintervino en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto con
ella  Asilo hasustentado esta Sala en numerosas causas, entre las que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone,
Sergio Julio?, n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite SA.y
otro?; n° 100.883, ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Algjandro y otro?; n°® 102.862, ?Ojeda, Abel E. ¢/ La
Independencia S.A.T.?; n° 103.253, ?Marshall, Juan José ¢/ Marquez, Lézaro S. y otro?; n® 103.461, 7L 6pez Reggi, Agustin ¢/
Pecorelli, Bruno?; entre muchas otras).  iii. El caso cuando intervienen dos cosasriesgosas ~ Cuando nos hallamos ante un
accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o
bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la aplicacién de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencia dela
tesis del riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L. 1986-D-479/485 y Un nuevo trascendental aporte alateoria del riesgo
reciproco en la colision de automotores, L.L., 1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en forma mayoritaria
en cuanto ala plenavigencia que aquél principio, en casos como |os mencionados. Asi, la Suprema Corte provincia descart6 latesis
dela"neutralizacion" y afirmdé lavigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco (" Sacabade Larosav. Vilches', del
8/4/86 [5], L.L., 1986-D-483/486; "Arozena de Gando v. Arias’, del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", del
22/12/87, L.L., 1988-D-296/301) y la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365).  La Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil tuvo oportunidad de expedirse en pleno sobre la cuestion, estableciendo que en el choque entre dos
vehiculos en movimiento, se pone en juego la presuncion de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios
sufridos por €l otro (art. 1113 parr. 2 in fine), con fundamento objetivo en el riesgo, quienes para eximirse de responsabilidad deben
probar e invocar la culpade lavictima, lade un tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito gjeno ala cosa, de modo que
se fracture larelacion causal (CNCiv., en pleno, 10/11/1994, ?Valdez, Estanislao F. v. El Puente S.A.?, JA., 1995-1-280, Lexis N°
951096).  El Codigo Civil y Comercial de laNacién en vigencia, desde el 1 de agosto de 2015, también contemplala
responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  iv. Laexencion por culpade la
victimaodeuntercero  Laapreciacion de la prueba sobre la culpa de lavictima o la de un tercero por quien no se deba responder,
se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, dejando sin efecto la presuncion legal arriba
mencionada.  ESs necesario que en el proceso se logre recrear la situacion factica acaeciday la demostracion de su coincidencia
con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias juridicas en ellaprevistas.  Asi € art. 375 del C.P.C.C.
prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por
esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella serén recreados en el expediente, adquiriendo unavida
propia més 0 menos coincidente con laverdad ocurrida.  Lajurisprudencia de esta Sala asi 10 ha sefialado, en numerosas causas:
n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estelac/ Municipalidad de San Isidro?; n® 100.375, ?Herrera Cabrera, Mitchel Franklin c/
Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raguela c/ Camperchioli, Andrea VVanina?; n°® 103.253, ?Marshall, Juan
J. ¢/ Mérquez, Lazaro S. y otro?; entreotras.  v. Andlisisdelaprueba  El actor, en su versiéon de los hechos, sostiene que al
llegar alainterseccion de las calles Perito Moreno y Y erbal de lalocalidad de Boulogne detuvo su marcha; que el automévil Fiat
Siena, conducido por Ricardo Garassi que circulaba por Yerba agran velocidad colisiond contrala camioneta Fiat Fiorino quelo
hacia por Perito Moreno en sentido contrario al reclamante y que dicho impacto provoco la posterior colision de ésta Gltima contra
suvehiculo.  Ricardo Garassi (fs. 141/143) y su aseguradora (fs. 70/75), niegan |la mecanica resefiada por €l actor. El
codemandado da otra version de los hechos. Afirma que circulaba con su vehiculo por lacalle Yerbal, delalocalidad de Villa

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-responsabilidad-objetiva-art-1113-choque-entre-dos-vehiculos-en-movimiento-apreciacion-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 12:39:19 2026 / +0000 GMT

Adelinaen direccion hacia Avenida de Mayo y al llegar alainterseccion con lacalle Perito Moreno observé que por el lado
izquierdo de dicha arteria no circulaba ningun vehiculo, divisando una camioneta Ford Ranger que lo hacia del lado derecho. Que
ambos detuvieron su marcha debido a la existencia de transelintes cruzando la calle, que el conductor de la camioneta le hizo sefiaes
de paso, motivo por €l cual inicio lentamente la marcha de su vehiculo; y que en el momento en que se encontraba atravesando la
interseccién de las mencionadas calles, de su mano izquierday en formaimprevista aparece la camioneta Fiat Fiorino aalta
velocidad, motivo por el cua colisionaron, embistiendo luego ésta Ultima contra la Ford Ranger del actor.  Laconfesion fictadel
Ricardo Garassi (cédula de notificacién obrante afs.376, acta de fs. 392, pliego de fs.273/274), debe ser apreciada en consonancia
con las demés circunstancias del proceso. Al prescribir €l art. 415 del CPCC que para pronunciarse sobre el valor probatorio que
acordara a esta prueba tan especial, €l Juez debera tener en cuenta las circunstancias de la causa, otorga una gran amplitud ala
facultad de apreciacion del Magistrado, o cua debe entenderse no sélo circunscriptaa ambito probatorio, sino también aplicada en
consonancia con lareglaimpuesta por el art. 384 del mismo Cédigo (causan® 86.374, 3.998/8).  En el caso el reconocimiento de
los hechos que se desprende de la confesional ficta, se encuentra avalada con los dichos de |os testigos presenciales Mariano
Ciganotto (fs. 399), Norberto Chaves (fs. 401) y Gabriel Devincenci (fs. 403), quienes efectuaron un croquis del lugar del accidente,
con la ubicacion de los vehiculos (fs. 398, 400 y 402). En efecto, estas declaraciones son coincidentes en que el Fiat Fiorino que
circulaba por la calle Perito Moreno, fue embestido por el Fiat Siena que transita a gran velocidad por lacalle Yerbal y que ello
motivo que el primero colisionara con laFord Ranger.  Estos testimonios concordantes no fueron impugnados por €l
codemandado, ni por su aseguradora, y me Ilevan ala conclusion que son dignos de credibilidad y que, segun las reglas de la sana
critica, son convincentes y exentos de toda sospecha, paratener por acreditados los hechos que motivan esta causa, segun laversion
delaactora.  El ingeniero mecanico (fs.358/361), luego de inspeccionar la zona, efectué un croquis del lugar del hecho'y su
entorno. Indicé que lacalle Perito Moreno por la que circulaban Carlos Palamito y €l codemandado Lizarragatiene direccion
Este-Oeste, doble mano de circulacion y un ancho aproximado de 6,5 metrosy un reductor de velocidad ubicado a 10 metros de la
interseccion; Yerbal, por la que transitaba Garassi tiene direccidn Norte-Sur y Unico sentido de circulacion. Contesto |os puntos de
peritaje propuestos solo por la parte actora, en atencion a apercibimiento efectuado alos demandadosy la citada en garantia (fs. 357
y 371), expreso que resulta probable el relato de los hechos referidos en lademanday que los dafios en la Ford Ranger son
compatibles con lamecanica del accidente que describe el actor.  Lacitada en garantiaimpugno el dictamen y pidi6 aclaraciones
y explicaciones (fs. 409/410), las que fueron respondidas por €l perito afs. 441/443. En dicha oportunidad, el experto sefial6 que el
Fiat Fiorino accedio por laizquierday el Fiat Siena por la derecha, es decir, con la prioridad de paso segiin laley. También agrego
gue larotacion de 90° en sentido horario del Fiat Fiorino, que provoco el derrape y posterior vuelco, fue debido a impacto que
recibi6 del Fiat Siena. Indico ?... ninguno de los dos conductores acciond sus frenos antes del contacto, pues se lo impidié haber
detectado el peligro dentro ?del umbral de sus tiempos de reaccion total?, 1o que lo transformd en inevitable...?. Aclard, tal como lo
muestra el croquis de fs. 360, que en lainterseccion existe un kiosco de diarios y revistas que crea un verdadero ?cono de sombra?
paralos automaoviles que circulan por perito Moreno hacia el oeste y también paralos que circulan por Yerbal haciael Sur; afirma
que ello fue un factor desencadenante del accidente, ya que obligé alos dos conductores a verse por primera vez dentro de sus
umbrales de reaccion de tiempo total. Afirmo que ?...ambos conductores omitieron aplicar un principio basico del mangjo ala
defensiva...?; ?...cuando un conductor se acerca a un cono de sombra (como el kiosco de diarios), nunca, absolutamente nunca,
puede seguir circulando alavelocidad que venian, sin tomar ninguna prevision...?. Determind que el Fiat Sienafue un neto
embistente.  No existiendo ninguna prueba que lo desvirtle, no encuentro mérito para apartarme de sus conclusiones; 10s jueces,
podemos pronunciarnos de acuerdo con lo que €l experto ha apreciado y la conviccion que ofrezcan los demas elementos de prueba
(doct. arts. 384, 462, 474 del CPCC.). A contrario de lo analizado por la sentenciadora, en mi parecer, la maniobra efectuada por
Néstor Ricardo Garassi también fue un factor determinante para que ocurra el accidente que le ocasiond |os dafios al rodado de la
actora.  vi.Laprioridad depaso  Delos croquis efectuados por los testigos 'y por €l ingeniero mecanico, se desprende no solo el
sentido de circulacion, la ubicacion de los vehiculosy el entorno del lugar, sino también la prioridad de paso en la encrucijada.
Establecia€l articulo 71 delaley 5.800, y €l articulo 57 delaLey 11.430, asi como lo hacelaley 13.927 vigente a momento del
accidente, que el conductor que llegue ala bocacalle tiene la obligacién debe reducir la velocidad, y ceder el paso a vehiculo que se
presenta a su derecha; y solo se pierde ante determinados supuestos que enumera éstaregla (ley 24.449, art. 41).  Lanorma
mencionada, es de lamayor importancia en el derecho de la circulacién, puesto que tiende a solucionar conflictos de transito
potenciales en espacios de uso compartido. Es que las bocacalles urbanas, en particular, constituyen el ambito preferente no solo
paralas colisiones de vehiculos, lo que ocasionala mayor parte de los accidentes, sino también paralaformacion de nudos de
trénsito que se producen por la pretension de avanzar en forma prioritaria desde distintos puntos deingreso.  Observar una
conducta que evite el riesgo objetivo en el cruce de una bocacalle urbana, o de cualquier otro tipo, es un deber de todo conductor.
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Depende de modo fundamental de la actitud personal de quien conduce €l vehiculo, al transitar lainterseccion y es por eso que
estimo primordial enfatizar, que la preferenciaen el cruce se ha establecido por razones de organizacién y seguridad propiay de
terceros (Tabasso Cammi, Carlos, Preferencias del Ingreso prioritario, de la derecha-izquierday de ipso, en Revista Derecho de
Darios, Accidentes de transito VVal. 111, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 1998, p. 7).  El carécter provincial de los reglamentos de
trénsito impide que puedan prevalecer sobre normas de jerarquia superior, como las del Cadigo Civil (art. 31 de la Constitucion
Nacional), razén por la cua lainfraccion alas leyes de trénsito no implica necesariamente la culpa del infractor desde el punto de
vistacivil (S.C.B.A. Ac. n°38.302 del 29/3/88; D.J.J. 134, 297).  Cuando se viola un reglamento de transito, lo que debe
analizarse es si esa violacion aparece rel acionada causalmente con el resultado dafioso, en cuyo caso existira culpa del transgresor
por producirse un dafio que no habria acaecido si no hubiese omitido las diligencias debidas (doc. arts. 512 y 902 del Céd. Civ.,
entonces en vigencia, en igual sentido, arts. 1724y 1725 del CCCN, causas n° 77.503, 85.918, 92.673, 97.238, entre otros). La
verdad evidente que apreciamos a diario, es que lainobservancia de las normas de transito constituye la causa principal en la
produccion de accidentes, que cuestan vidas, afectan laintegridad fisica, psicoldgicay moral de las personas. Esas conductas
individuales no valiosas, a veces vistas como meras infracciones administrativas, afectan ala sociedad en su conjunto, ya que
cuando tales accidentes ocurren no solo entran en juego los intereses directos de las partes que en €l intervinieron, sino dela
comunidad toda; asi se ven recargados los centros asistenciales publicos, € servicio de justicia, la atencion de lacomunidad a
personas que resultan discapacitadas, de los deudos del fallecido y de otras tantas consecuencias adversas en las que aparecen
damnificadosindirectos.  Podra considerarselas como normas simplemente administrativas, pero mas alla de su naturaleza esta
claro que en definitiva a través de ellas se establecen derechos y obligaciones que los conductores de todo tipo de rodado y los
peatones deben tener presentesy observar al tiempo de circular. Por €ello, ante tal estado de andmia en la circulacion vehicular
gue desde hace ya largo tiempo afecta a nuestra comunidad, es mi parecer, que seimpone evaluar 10s hechos teniendo muy
especiamente en cuenta la observancia de las normas de transito como parametro fundamental para analizar las conductas de las
partes, incluso de lavictimay de terceros en orden a una adecuada y completainterpretacion del art. 1113, inciso 2°, segundo
parrafo del Codigo Civil, de aplicacion atento la fecha de ocurrencia del hecho. Ademés, las normas de trénsito, en su mayoria
tienen como fin Ultimo precisamente evitar que se produzcan accidentes en las vias de circulacién, por lo cua su inobservancia no
puede ser considerada una circunstancia de menor relevancia. El agente de una conducta social no valiosa, no puede resultar gjeno a
las consecuencias dafiosas que su actuacién ha provocado. Ello sin perjuicio que, en cada caso, se valore laincidencia que su
actuacion tuvo en la produccién del hecho o en la de sus consecuencias. De o contrario muchas normas sustanciales, tal como €l art.
1113 segundo parrafo del Cod. Civil, y su equivalente en el CCCN (art. 1721, 1722, 1757, 1758), pueden convertirse en una
abstraccion de mera aplicacion automética.  En este sentido, no debe obviarse que la culpa consiste en la omision de aquellas
diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo y del
lugar; esto lo considero asi, alin cuando dichas diligencias deban observarse en proteccién del propio damnificado. Lainobservancia
de las normas de trénsito no es gjena a este imperativo, como elemento adecuado para evaluar laconductadelaspartes. Enel
caso, es indudable que la preferencia correspondia a demandado Garassi, por lo que en tal situacion, el codemandado que avanzaba
por Perito Moreno, debio observar €l trénsito delacalle Yerba y ceder el paso de los vehiculos que por ella se desplazaban antes de
iniciar y/o continuar su cruce (SCJBA, Ac. 64.363, "Romero, Félix y otra contra Lépez, Jorge Antonio y otros. Dafiosy perjuicios’,
10.11.98; Ac. 58.668, 11-111-1997 en ?La L ey Buenos Aires?, 1998-824; Ac. 66.334, 13-V-1997; Ac. 59.835, 14-V11-1998 en
?D.J.B.A.?, 155-201; Ac.71.179, 22-X11-1999; Ac. 72.652, 30-V111-2000; Ac. 77.508, 8-X1-2000 en ?D.J.B.A.?, 15-9-295).  Sin
embargo nuestra Corte provincial se haflexibilizado en cuanto al principio de prioridad de paso y no aplica de modo automatico tal
derecho, sino que, en cada causa, o ha analizado de acuerdo con |as particularidades del suceso y los principios generales de la
responsabilidad civil (Ac. 71.179, ?Malbos, LuisA.y otrac/ Moran, Guillermo y ots. & ds. ps.?, 22.12.99; Ac. 64.363, 10-X1-1998,
?D.J.B.A.?, 156-19, Ac. 66.208, 24-111-1999; Ac. 72.652, 30-V111-2000; Miguel Piedecasas, Una decision compartida, ?L.L.?,
Buenos Aires, n° 7, agosto de 1998, p. 823y ss.; Ac. 79.892, ?Garcia, Eduardo ¢/ Marcolongo. Leonardo y/o cualquier otro
responsable & ds. ps?, 19.2.02.).  Por ello en cada caso deberén analizarse, en particular, |as diversas circunstancias, conforme ala
incidencia de otras reglas de transito, la existencia de otras infracciones, y alos principios generales de la responsabilidad, o cual
cabe andizar en € presente.  El art. 51 delaLey de Transito 24.449, dispone que en las encrucijadas urbanas sin semaforos, la
velocidad precautoria nunca seramayor a30 km/h.  Este Tribunal reiteradamente ha resuelto que mas alla de las cifras permisivas
de velocidad, resulta excesiva aquella que no permite la detencién del vehiculo en el momento oportuno, pues el primer deber del
conductor consiste en conservar el dominio sobre la maquina que comanda (esta Sala 1°, inre "Larroca, L.J. ¢/Lalndependencia
S.A.ylo Dafnosy perjuicios’ del 14/07/1998).  Observar la prioridad de paso establecida por laley no implica que quien arriba al
cruce gozando de ella deba avanzar siempre y sea eximido de toda responsabilidad. Es que la prioridad de paso en las encrucijadas
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establecida afavor de quien circula por la derecha, o su viade mayor jerarquia, no exime de la atencién debida al manejo ni autoriza
aimprimir cualquier velocidad a rodado. Tampoco implicareconocerle a conductor de ese vehiculo €l derecho de Ilevarse por
delante cuanto encuentre asu paso.  Segun lo declarado por los testigos, €l Fiat Siena del demandado, al momento del accidente,
marchaba a una velocidad excesiva para el cruce de las calles, circunstancia que también quedd reconocida mediante las posiciones
fictas (pos. N° 12 y 15). Con ello, quedo desvirtuada su version que inici6 lentamente la marcha, pudiendo afirmar que su
imprudente accionar contribuyé al resultado dafioso (esta Sala 1°, causa 87.511, 87.512, entre otras).  Por otra parte, si tenemos en
cuenta que embistio en el lateral derecho el rodado del codemandado, ello pone de manifiesto que no teniael dominio del automotor
gue conducia. Al contestar la demanda Garassi dijo ?el conductor de la camioneta me da sefial es de paso, motivo por €l cual inicio
lentamente la marcha de mi vehiculo?. Es evidente -seguin sus dichos-, que efectud el cruce de lainterseccién sin prestar la debida
observancia.  Conforme el andlisis en conjunto de la prueba producida, €l comportamiento del codemandado Néstor Ricardo
Garass ha determinado en parte la produccién del hecho, y éste conforma un ingrediente ineludible ala horade evaluar la
responsabilidad.  ¢) Lapropuestaal Acuerdo  Por las consideraciones precedentesy lo dispuesto por €l art. 1113 y concordantes
del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1757, 1758, 1769y 1729 del CCCN); y los arts. 375, 384, 474 y concordantes del C.P.C.C.
propongo a Acuerdo revocar parcialmente la sentenciarecurriday hacer lugar ala demanda intentada por Costumbre Argentina
S.A. contraNéstor Ricardo Garassi. 2. Rubro indemnizatorio. Privacion deUso @) El planteo  Lasentenciadorafijé lasuma
de $ 937,50, basdndose en el tiempo de reparacidn que estimo €l perito.  Laactora se agravia porque entiende que el monto es
reducido. Sostiene que se debe contemplar que debié trasladarse en remis o transporte publico; estima gastos diarios promedio de $
230. b)El andlisis Laindisponibilidad de uso del rodado, mientras es sometido a arreglo como consecuencia del accidente, es
un dafio indemnizable por si, aun cuando el vehiculo no se destine a una finalidad directamente productiva, pues se presume que su
utilizacion alguna ventaja produce a usuario. El dafio material emergente de la privacion de uso del rodado, determinado como
consecuenciadel cuasidelito, debe ser dado prudencialmente en consideracidn al tiempo necesario y razonable para su reparacion.
Para determinar la duracion de los trabgjosy, por tanto, el tiempo de inmovilizacion del vehiculo dafiado, corresponde tener en
consideracién laopinion del experto en la materia, sobre todo si para ello se pondera la naturaleza de |os deterioros a componer y no
existe en la causa otro medio de prueba que desvirtle el dictamen.  El perito ingeniero mecanico, estimé el tiempo de reparacion
del rodado en 6,25 dias de trabajo (fs. 377/379). Su dictamen no fue observado por |os accionados en este aspecto. En funcion de
ello no encuentro motivo justificado, que permita apartarme de las fundadas conclusiones del experto. Conforme alas constancias
analizadas, en mi parecer, se encuentra debidamente probada la indisponibilidad de uso del rodado, por el tiempo estimado por el
perito.  Entiendo que resulta razonable otorgar por cada dia de privacion de uso del rodado, la sumade $ 200 (causas N°2.629/6,
45.210, entre otras), la que debe tomarse en consideracion alos fines de unareparacion integral.  ¢) La propuestaal Acuerdo

En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1737,
1738, 1739y 1740 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC., entiendo que |a suma otorgada en lainstancia de origen es
reducida, por lo que propongo a Acuerdo elevarlalasumade $1.250. 3. Costas por €l rechazo de demanda contra Vivana Paula
Dimeco a) El planteo  Lasentenciadora admitié la excepcion de falta de legitimacion pasiva, rechazo de la demanda
interpuesta contra Viviana Paula Dimeco, conyuge de Garassi, y dispuso que las costas generadas por esta actuacion sean soportadas
por laactoravencida.  Larecurrente se agraviade tal decision. Argumentaque a iniciar laaccion ignoraba latitularidad del
vehiculo, habiéndose creido con derecho a demandar como lo hizo. Solicita se impongan las costas en €l orden causado.  b) El
andlisis  En materia de condena en costas resultan aplicables las disposiciones de los arts. 68 y 69 del C.P.C.C., que establecen un
principio rector en lamateria, segin el cual debe soportarlas quien resulta vencido, es decir, por aquél respecto del cual sedictaun
pronunciamiento adverso (conf. Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, T° I11, p. 366 y ss), principio que silo debe ceder cuando
la condena a una de las partes resulte inequitativa (conf. S.C.B.A. Ac. N° 21.072 del 11/9/79; esta Sala, causas n° 100.643, 74.967,
63.887, entre muchasotras).  En €l caso, el informe de dominio acreditaba latitularidad del Fiat Siena Unicamente de Néstor
Ricardo Garassi, no obstante su caracter ganancia (fs. 37). No encuentro mérito para apartarme de laimposicion efectuadaen la
instancia de origen. Pues en definitiva se han devengado costas, demandando a quien no revestia latitularidad de dominio del
automotor, sin que nada justifique que el actor no haya tomado las medidas necesarias para encauzar de modo adecuado su reclamo.
Por €llo las costas debe soportarlas el demandante.  ¢) Lapropuesta  Conforme lo expresado, postulo al Acuerdo, confirmar la
sentencia en este aspecto (art.68 del CPC).  V.lIntereses a) El planteo  Laactora se agravia porque la sentencia aplico latasa
pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires, para operaciones de depésitos a 30 dias. Refiere que dichatasa no constituye una
reparacion integral del dafio, vulnera derechos constitucionalesy contradice un elemental sentido de justicia. Solicita se revoquey se
ordene laaplicacion de latasa activa o en su defecto lapasivadigital. a El andlisis  El tipo deinterés en andlisis constituye la
forma especifica de indemnizacion por €l atraso en €l pago de una obligacion pecuniaria (conf. Trigo Represas, Félix A.-
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Compagnucci de Caso, Rubén H., Cadigo Civil comentado, Obligaciones, T°. |., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005, p. 493). Por
otraparte €l art. 622 del Cadigo Civil establece que el deudor moroso debe los intereses que estuviesen convenidos en la obligacion,
desde el vencimiento de ella. Si no hay intereses convenidos, se deben los legales que las leyes especial es hubiesen determinado. Si
no se hubiere fijado el interés legal, 10s jueces determinaran el que se debaabonar.  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires en reiterados pronunciamientos, insistié en la aplicacion de la tasa de interés que se debe aplicar, en casos andl ogos
al de autos, que es la que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta dias vigentes al inicio de cada
uno de los periodos comprometidos, desde el diadel hecho y hasta €l efectivo pago, estableciendo su doctrinalegal al respeto (causa
C. 101.774, en autos. ?Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra Sangalli, Orlando Bautistay otros §/ Dafios y perjuicios’, del
21/10/2009; causa C. 92.681, en autos. "V ., S. U. contra Schlak, Oscar Reinaldo y otros &/ Dafios y perjuicios’, del 14/9/2011; causa
102.410, en autos. ?Nufiez, Enrique Agustin ¢/ Ivancich, Rall Leopoldo ¢/ Dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en
autos: ?Lescano, Gustavo Ariel ¢/ Cepeda, Edgardo Omar ¢/ Dafiosy perjuicios? del 27/6/2012; causa C 105.187, en autos:
?Spadaro, Maria Lorenac/ Salezzi, Claudiay otros § Daflosy perjuicios?, del 15/8/2012).  Ladoctrinalegal esaquella
interpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales que rigen larelacion sustancial debatida en una determinada
controversia (SCBA causa N° 117.819 del 18/06/2014). Su objetivo es establecer una unidad interpretativa que hace imprescindible
el anhelo de otorgar seguridad juridicaalacomunidad.  Laviolacion deladoctrinalegal alaque serefiere el art. 279 inc. 1° del
CPCC se configuraen el caso que un fallo sea dictado con injustificado apartamiento o inobservancia de un criterio jurisprudencial
sentado previamente por la Corte, en casos analogos o de estrechasimilitud.  Esta Sala, aplicala doctrinalegal impuesta por la
SCBA. Esto més alla que, en los fallos en que me toco emitir opinion, dejara asentado que no comparto |os argumentos en que se
sustenta la referida doctrina. No obstante, razones de celeridad y economia procesal, como asi también por lainnegable aptitud
vinculante de | os fallos de nuestra Suprema Corte, conforme la ubicacién en la clspide de nuestro ordenamiento judicial local,
siempre he propuesto adoptar dicha decision (causas N° 40359-0 del 29/12/2014, 2528-6 del 20/11/2014, 38583-2009 del
12/11/2014, 15617-2011 del 23/10/2014, 1196-4 del 23/9/2014, 33760-11 del 7-7-15; entre muchos otros).  Algunos tribunales,
con laintencién de no violentar la doctrinalegal dela SCBA, consideraron que, dado la variedad de tasas pasivas ofrecidas por €l
Banco Provincia, no se encuentra obstaculo para utilizar una que sea mas equitativa. Consideraron razonable aplicar latasa que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en formadigital; es decir, a
través del sistema ?home banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provinciao BIP en su
modalidad tradicional (Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos: ?Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos
Industriales S.A. ¢/ Despido?, public. en LaLey online, AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del 4/11/2014, en autos:
?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando & Dafiosy Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en LaLey online
AR/JUR/70739/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Lomas de Zamoradel 26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona ¢/ El Puente
SAT y/o & Darios y Perjuicios?). Dichatasa se encuentra publicada por la entidad oficial desde el 19/8/2008. LaSCBA, enla
causaN° 118.615 del 11/3/2015, autos caratulados ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o § Dafiosy Perjuicios?, dictd
un fallo que entiendo, abre una senda favorable en tal sentido. Consideré nuestro Tribunal Superior que la aplicacion de latasa que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provinciaatreinta
dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion, impuesta por el Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitalainstancia
extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de la Corte elaborada al respecto, pues precisamente
en ellase amparael fallodeorigen.  Envirtud delo analizado, el respeto aladoctrinalegal dela Corte en este temay alos fines
de salvaguardar €l principio de lareparacion integral, entiendo que nada impide aplicar una tasa pasiva que sea mas equitativa (art.
622 del Caéd. Civil, y art. 768 del CCCN). En dicho sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa 33752-0 del
19/5/2015, Reg. N° 68; D-2375-04 del 19/5/2015, Reg. N° 69; 3149-6 del 28/5/2015, Reg. N° 80; entre otras).  ¢) La propuesta al
Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto por el art 622 del Céd. Civil (enigual sentido el art. 768 del CCCN), art. 279 inc. 1°
del CPCC, propongo a Acuerdo modificar la sentenciay aplicar latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir, através del sistema ?home banking? de
laentidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional, desde el dia del
hechoy hasta el efectivopago.  VI. Lacondenaalacitadaen garantia  La parte actora pidid que se cite en garantiaa
Aseguradora Federacion Argentina S.A. (fs. 28 vta). A fs. 70/75 se presentala aseguradoray contestala citacién en garantia
cursada, y admite laexistenciadel seguro asu cargo.  Teniendo en cuenta ello, la condena se hace extensiva contra la citada en
garantia Aseguradora Federacion Argentina S.A., de conformidad y con €l alcance del seguro contratado (art. 118 de laley 17.418).
VII. Las costas de Primeralnstanciay delaAlzada  En atencién ala solucion propuesta, postulo que las costas de ambas
instancias por la accion contra Ricardo Néstor Garassi, se impongan a dicho demandado vencido y a su aseguradora (art. 274y 68
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CPCC.).  Por los fundamentos expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l Dr. RIBERA voto
también por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé € Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Por 1o expuesto en
el Acuerdo que antecede, se modificala sentenciaen el siguiente sentido: a) se hace lugar ala accion planteada por Costumbre
Argentina S.A., condendndose también al demandado Néstor Ricardo Garassi a pago de las sumas indemnizatorias establecidas en
lasentencia de fs. 453/503, la modificacion de ellasy de los intereses que resultan de la presente; b) se eleva el concepto de
privacion de uso ala suma de mil doscientos cincuenta ($ 1.250); c) se establece la aplicacion de latasa de interés que paga el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir através del
sistema ?home banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad
tradicional, desde €l diadel hecho y hasta el efectivo pago. Se confirmaen todo lo demés que ha sido materiade agravios.  Por la
accion contra Ricardo Néstor Garassi, se imponen las costas de ambas instancias a dicho demandado vencido y a su aseguradora.

Se hace extensivala condena ala citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A., de conformidad y con el alcance del
seguro contratado (art. 118 delaley 17.418).  Los honorarios de los profesionales intervinientes se fijaran cuando las actuaciones
se encuentren en condiciones paraello (arts. 31, 51y ccs. Decreto-ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala
Instancia de origen. 008723E
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