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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
revoca la sentencia apelada, haciendo lugar parcialmente -por concurrencia de culpas- ala demanda entablada. En
General San Martin, alos 20 dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de
la Sala Tercerade la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, Doctoras Dora Ménica
Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en |os autos caratulados. ?LOPEZ, OMAR EDGARDO C/ MORALES,
ANTONIO RAMON Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los
arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cadigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden
siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Esaustadaa
derecho lasentenciaapelada? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion, la Sefiora
Juez Doctora Pérez dijo: 1. Contrala sentenciade fs. 456/460vta. que rechaza la demanda incoada, interpone recurso de apelacion
el actor afs. 462.- Enlaexpresion de agravios de fs. 479/486 criticala valoracion de la prueba efectuada para el rechazo de su
pretension. |ndica que se encuentra acreditado que la prioridad de paso del demandado -que circulaba por la derecha respecto del
actor- sevio interrumpida, toda vez que disminuy6 la velocidad de marcha para traspasar €l badén antes de realizar €l cruce. Que
frend en su totalidad al arribar en la encrucijaday que luego arrancé embistiendo a actor. Que asi surge de |os propios dichos del
accionado en la causa penal que obra por cuerday también de la pericial mecéanica realizada en dichas actuaciones como de la
contestacién de demanda en estos autos. Sefiala que tal situacion -pérdida de la prioridad de paso- se corresponde con lo dispuesto en
laLey detrénsito N° 24.449, articulo 41 inciso g. 3.-  Agregatambién que la existenciadel badén o cuneta en lacalle por la cual
circulaba el accionado -antes de llegar al cruce- colocaalacalle por lacual se dirigiael actor -a bordo de su motocicleta- en una
arteria de mayor jerarquia puesto que su presencia, advierte al conductor de tomar mayores precauciones a momento de realizar €l
cruce.-  Por dltimo, indica que dadala mecanica del hecho, el actor es quien [legd primero alainterseccién de las calles donde se
produjo el accidente. Ambos conductores, refiere, circulaban correctamente por sus respectivos carriles haciéndol o por calles de
doble sentido de circulacion. Es asi que, por la ubicacién de los dafios en cada uno de los vehiculos, es el demandado quien se
interpone en lalinea de avance del actor, embistiéndolo y provocandole las lesiones que motivaron €l inicio de las actuaciones.-
Describe los dafios y perjuicios sufridos, haciendo un andlisis de las secuelas fisicas (dafio fisico, psicol 6gico, moral y estético),
solicitando se revoque la sentencia apelada, haciendo lugar ala demanday alos rubros indemnizatorios alli peticionadosy la
aplicacion -en concepto de intereses- de latasa pasivadigital, conforme la doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la
Provinciade Buenos Aires.- A fs. 489/491 contesta los agravios la citada en garantia -?Orbis Comparfiia Argentina de Seguros
S.A.?- solicitando su rechazo y la confirmacién de lasentenciaapelada.- 11, Tratael presente del accidente de transito ocurrido el
dia 18/9/2007 alas 18.15 horas en lainterseccion de las calles Perito Moreno -por la cual circulaba el actor a mando del ciclomotor
Marca Gilera Futura- y Eustaquio Farias -por laque circulaba el automévil Ford Escort Dominio RUI-278, propiedad de Maria
Jacinta L uduefia, conducido por el codemandado Antonio Ramoén Morales- de la Localidad de Los Polvorines, Partido de Malvinas
Argentina. No se encuentra discutida la ocurrencia del hecho (arg. art. 260 del CPCC), si lamecanicadel mismo.-  Sostiene €l
actor, que si bien el demandado circulaba por la derecha -por la calle Eustaquio Frias- no contaba con prioridad de paso, puesto que
al llegar a cruce de su interseccion con la calle Perito Moreno, por la cual circulaba en su motocicleta, €l vehiculo Ford Escort
redujo completamente la vel ocidad ante la existencia de un badén existente en dicha esquina. Que el accidente se produjo luego de
gue el actor ya se encontraba mas avanzado en la encrucijaday ante la maniobra imprudente del demandado, que reinicio lamarcha
de su rodado impactando con su lateral a su parte (conforme demanda, fs. 135/144 punto V ?Hechos? y expresion de agravios de fs.
479/486; arts. 330 inc. 4, 375y 260 del CPCC).-  En lacontestacion de demanda de |a citada en garantia ?Orbis Argentina
Compariia de Seguros S.A.? (fs. 149/159vta.), si bien se reconocio la ocurrenciadel hecho se expuso que el demandado Morales
circulaba por lacale E. Frias, cuando al Ilegar alainterseccion con lacalle Moreno, aminoré lamarcha afin de pasar una cuenta
existente en €l lugar. Que, unavez iniciado € cruce, en forma totalmente imprevistairrumpe en laencrucijada el ciclomotor
conducido por €l actor, quien al advertir la presencia del rodado del accionado, que ya estaba efectuando €l cruce, intentd esquivarlo
con una maniobra de zigzag no obstante |0 embistio en el guardabarros delantero izquierdo (fs. 151vta., ?Lareal ocurrencia del
evento?; arts. 354y 375 del CPCC). Alegd la culpade lavictimay refiridé ademas que |l os dafios reclamados obedecieron alafaltade
uso de casco protector.- 1. Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del
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nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose €l presente de un
hecho ilicito ocurrido el dia 18/9/2007 (conf. demanda, fs. 135/144; contestacion de fs. 149/159vta; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del
CPCC), corresponde aplicar el Codigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la
aplicacion del Cadigo civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 2015?, La Ley 2 de junio de 2015,
punto IV).-  Lanormativaactual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de la consagrada en €l articulo 1113y ccdts. del
Cadigo Civil, contemplando en su articulado ladoctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1769, 1286y ccdts. del
Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercia de laNacién, Comentado; notaal art. 1757,
pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  Tratandose de una colision entre rodados, sean de la
misma o de diferente entidad, a dafiado accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncion que €l dafio fue
ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del otro, sobre quien pesala obligacion de probar que el hecho se debi6 alaculpadela
victima o de un tercero por quien no debe responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas atener en cuentaa determinar la
responsabilidad, la Suprema Corte Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que |levan a establecer la
responsabilidad ante un siniestro, como determinar larelacion de causalidad entre un hecho y el dafio, conforman tipicas cuestiones
de hecho? (SCBA, Ac. 64.325, 17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En ladeterminacion de la culpade
lavictima (art. 1113, segundo parrafo, in fine del Codigo Civil), es trascendental |a val oracion de todos los elementos de prueba, ya
sean los de la causa penal, como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un
accidentevial.-  Asi esta Camara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y a
veces imposible que resultala prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han
elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas producen, en determinadas
circunstancias, analogas consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias quelaley o €l
juez deducen de un hecho conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n°
75 de ?Accidentes de Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117,
vol. n°6.481 del 8-5-86, sum. N° 131) ?el materia probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su
conjunto. No es la certeza absoluta la que ha de buscar €l juzgador sino la certezamoral de caracteristicas bien distintas alade
aquella. Lacertezamoral serefiere al estado de animo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si el grado
sumo de probabilidad acercade laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causan® 49.738 del 8-11-2001, Reg. Int.
D-313).- Deconformidad con lo establecido por el art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala
valoracion de todas | as pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo
soberanos en la seleccién de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs.
77.377; 78.706; 72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras; esta Sala Terceraen causa 61.350).-  |1l. A fs. 1/2 -Actade
Procedimiento- de la causa penal N° 15-00-5612537 que obra por cuerda, declard el demandado Antonio Ramon Morales que
vigjaba sdlo al comando de su rodado por Eustaquio Frias hacia Rivadaviay que, a llegar ala calle Perito Moreno, puedo observar
gue pasd una motocicleta de su izquierda hacia su derechala cua dej6 pasar y cuando comenzé a arrancar lamarcha, se acercé la
motocicleta Gilera Roja... por 1o que aplico los frenos y la motocicleta termina embistiéndol o en el guardabarros delantero izquierdo,
extremo delantero casi en su vértice.-  En el examen de visu de las citadas actuaciones -fs. 15- se describe que €l vehiculo Ford
Escort ... presenta suelto su paragol pe delantero, una pequefia abolladura en su guardabarros delantero derecho, casi en su extremo
con €l frentey que la motocicleta presenta rotura en su encadenado, particularmente en el lado derecho, bateria suelta, tablero
destruido, al igual que €l espejo retrovisor izquierdo.- A fs. 116/117 obraen la causa penal un informe pericial sobrela mecanica
del accidente. En el mismo seindica, que conforme las fotografias acompafiadas, el automévil Ford Escort presentaba los efectos de
un impacto en la zona anterior izquierda, con deformaciones en sentido de izquierda a derechay en mucho menor grado de adelante
hacia atras, situacion que le desprendio el paragol pes delantero, le destrozo la épticay laluz de posicion del lado izquierdo, y que
presentaba, ademés, una pequefia deformacion en la puntera anterior izquierdadel capot.-  Conforme la ubicacion de los dafios,
dictamina que el accidente ?ocurrié en momentos que el automavil se desplazaba por la calle E. Frias transponiendo el cruce que
forma estaarteriay latransversal calle P. Moreno; su conductor debié disminuir el valor de lavelocidad con que se desplazaba. Fue
asi que cuando se encontraba en la zona préacticamente del tercio medio del cruce, fue impactado sobre |a puntera anterior izquierda
por el flanco derecho y la pierna (derecha) del motociclista, biciclo que se desplazaba por la citada P. Moreno en sentido de oeste a
este; como consecuencia directa del impacto se produjo el desprendimiento del paragolpes delantero del auto...?.-  Asimismo, que
?2dada la ausencia de huellas en el pavimento por efectos frenantes, arrastes, etc., ... no resulta posible efectuar calculos
fisicomatematicos para establecer estos parametros, no obstante es posible estimar 1os mismos considerando |os elementos del
entorno. Es asi que para el caso del automaévil, dado que tras el impacto el paragol pes salid despedido hacia su derecha (hacia el
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este), que por otra parte la porcion anterior izquierda del mismo no presentaba deformaciones en sentido de adelante hacia atras
compatibles averias ocurridas en €l biciclo, es que ... a momento del impacto este automovil se encontraba detenido o avanzaba a
muy baja velocidad (inferior alos 3 a4 km/h)?... Parael caso de lamotocicleta, conforme las averias tanto en la estructura como en
el automovil a igual que laslesiones provocadas al motociclista, €l biciclo avanzaba, a momento del hecho, entre los 35 a 45 k/h.
(el subrayado espropio)-  Por otra parte en la Pericia Mecanica realizada a fs. 424/425vta. de estas actuaciones -ver también
croquis del lugar del accidentey laposicién final de los rodados, fs. 423- se indica que las calles poseen asfalto en buenas
condiciones de mantenimiento, iluminacién artificial, y no se observa sefialamiento de precaucién vehicular ni seméforos en el cruce
ni atenuadores de velocidad. La calle E. Frias -por la cual circulaba el demandado- posee dos cunetas suaves en el curce con lacalle
P. Moreno. En lo demés que ali seinforma, el dictamen no varia de lo ya peritado en sede pena (arts. 474y 384 del CPCC).-  1V.
Conforme la prueba ofrecida, reconocida la ocurrencia del hecho, entiendo que en el accidente de transito existié concurrencia de
culpas de ambos conductores. Ello asi, puesto que mas alla de la prioridad de paso que le reconoce a demandado la Ley de transtio
(art. 701inc. 2 del Dec. 40/2007 -vigente al momento del accidentey art. 41, ley Nacional N° 24.449 -conf. ley 13.927-) a circular
por la derecha, no es menor el dato informado por el Perito sobre la estimacion de lavelocidad de los rodados (art. 474 y 384 del
CPCC). De ello se colige que ante la presencia de una cuneta -suave- en lacalle E. Frias por la cual circulaba el demandado, este
redujo considerablemente la vel ocidad antes de emprender el cruce sin advertir la presenciadel actor que circulaba a una mayor
velocidad por su izquierda. Es de destacar que ambas arterias (E. Friasy P. Moreno) son de doble sentido de circulacion, lo que hace
presumir que si bien lamotocicleta pudo ser el vehiculo embistente, siendo que ambos rodados circulaban por su respectivo carril, €l
impacto debio producirse cuando €l actor ya se encontraba més avanzado -respecto del demandado- en la encrucijada, siendo €l
accionado quien interrumpié su marcha.-  Pero tampoco se deja de considerar que el demandado contaba con prioridad de paso, y
que siendo asi, € actor también debio extremar las precauciones, reduciendo la velocidad a la expectativa del avance o no del
accionado (arg. art. 384 del CPCC).-  Por €llo, propongo atribuir un 50% de responsabilidad a cada uno de los intervinientes, por
concurrencias de culpas en la produccién del siniestro (arg. y doct. arts. 1113 del Cédigo Civil, 330 inc. 4, 354, 375, 474, 384y 163
inc. 5del CPCC).- V. Corresponde entonces tratar |os rubros indemnizatorios reclamados en la demanda (fs. 135/144, punto VIII;
art. 330incs. 3y 6 del CPCC): a. ?dafio fisico - incapacidad? ($ 159.000); b. ?dafio psiquico? ($ 50.000); c. ?dafio moral? ($
80.000); d. ?dafio estético? ($ 35.000); e. ?gastos médicos, remedios, traslados? ($ 15.000); f. ?pérdida de chance? ($40.000).- a.
En cuanto a rubro ?dafio fisico - incapacidad? es jurisprudencia de este Tribunal que ?en relacién alos porcentajes de incapacidad
peritadosy el monto afijar la cuantificacién de las |esiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de
ellas parad fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de larestitucién integral del fuero civil. Aqui, mas que
lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la
capacidad de lavictima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068
Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras) y que, en materiacivil, laincapacidad no se determina en funcién de baremos de
aplicacién matemética, sino en razon de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en
lasituacion personal y concreta de lavictima, atendiendo al principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts.
1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Caod. Civil). Asi, el grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no
determinante de laindemnizacién" (causan® 63.115 citada; esta Sala Tercera en causa N° 67.534 del 7/8/2014).- A raiz del
accidente, el actor fue atendido en el Polo Sanitario de Malvinas Argentinas con diagnostico de politraumatismo sin pérdida de
conocimiento, heridas maltiples contuso cortantes en la pierna derecha, lesién escoriativa a nivel torso lumbar dorsal izquierdoy
fractura de ligamento cruzado de rodilla derecha (certificado médico, fs. 9 e historiaclinicade fs. 59/67, causa penal y fs. 206/217
de estas actuaciones).-  En la Pericia Médica Traumatol 6gica de fs. 342/344 -presentada €l 4/4/2011- indica el Perito que €l actor,
de 24 afios de edad, presenta al examen médico: en el muslo derecho hipotrofia cuadricipital, con medicién perimetral observandose
unadisminucion de 5 cm. tomados en forma simétricaa 10 cm. del borde superior rotuliano (50 cm. el derecho y 55 cm. €l
izquierdo); en larodilla derecha, tumefaccion articular observable en ambas ventanas para-rotulianas. Chogue rotuliano positivo
(++/++++). Cicatriz longitudinal anivel delainterlineaarticular en direccion alatuberosidad anterior de tibiade 2,5 cm. de
longitud y cicatrices para-rotulianas de 1 cm (cicatrices operatorias artroscopicas). Estable lateralmente. Inestabilidad
antero-posterior con maniobra de cajon manifiesta. Maniobras de Lachman y de Pivot-Shift positivas. Movilidad articular
disminucion de laflexion en 20°y comparativa a miembro contra-lateral; en la pierna derecha cicatriz oblicua en el 1/3 distal en su
region interna suturada de 4 cm. de longitud.-  Indica que la etiologia se corresponde a un traumatismo por un impacto en sentido
antero-posterior en su miembro inferior derecho que provoco unalesion ligamentaria (ligamento cruzado) en su rodilla
(topogréfica).-  Concluye el perito que las mencionadas secuel as guardan relacion con el accidente relatado y que le representa un
20% de incapacidad parcial y permanente delaT.O.y delaT.V. (Baremo de Altube-Rinaldi y Santiago Rubenstein).-  El
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dictamen merecio el pedido de explicaciones afs. 350 y vta. de la citada en garantia, recibiendo contestacion del Perito Médico
Traumatdlogo afs. 358, quien ratificod la Pericia, sin agregar otro dato de interés (arts. 473y 474 del CPCC).-  Sedenuncio enla
demanda, ademés (fs. 137) lafractura de piezas dentarias -de |os dos incisivos centrales- y se realizd una Pericia Odontol6gica afs.
385. En lamisma-realizada el 4/9/2012- se constata que 7lalesion de las piezas dentarias 11 y 21 es concordante con el hecho
relatado en autos?, indicandose la realizacion de tratamiento y diagnosticandose incapacidad parala prehensién del 6% de latotal
obreradel érgano de masticacion.- A fs. 398 la citada en garantia observo la citada Pericia, solicitandole ala Perito Odontéloga
gueindique si dichalesion surge de alguna documental médica. En su contestacion de fs. 402, no respondié a cuestionamiento (art.
473y 474 del CPCC). Se destaca que, tal como |o sefiala la accionada, no se advierte de las constancias de autos -mas ala de la
denunciaen lademanday en la declaracién en sede penal (fs. 102) realizada con posterioridad a esta- que como consecuencia del
accidente el actor haya sufrido lesiones dentarias 0 en su cara, motivo por €l cual no puede presumirse su relacion de causalidad con
el accidente de autos (arg. arts. 901 del Cédigo Civil y 384 del CPCC).-  Por otra parte, se denuncia en la demanda que el actor se
encontraba trabajando en forma eventual en una empresa de logistica (fs. 138) y se acompafié recibos de haberes de la Empresa
Adecco Argentina S.A. de los periodos de enero, marzo y abril del afio 2007. A fs. 237 la parte actora desistio de la prueba de
informes ala citadaempresa (arts. 375y 384 del CPCC).-  Conforme el tipo de lesiones sufridas y sus secuel as incapacitantes
dictaminadas, asi como las caracteristicas personales de la victima, un hombre de 21 afios de edad a momento del accidente,
instruido, estudios secundarios incompletos, que conforme denunciaafs. 352 trabaja como portero, sin que se aporte ninglin otro
dato de interés paraevaluar lareal incidencia de las mismas en su vida diaria, més alla de las que se presumen, entiendo que
corresponde hacer lugar a rubro solicitado fijando a efecto a suma de pesos ciento veinte mil ($ 120.000; arg. arts. 1068 y ccdts.
del Cadigo Civil, 375, 474, 384 y 165 del CPCC), debiendo los accionados abonar €l 50% ($ 60.000).-  b. Tiene dicho esta Sala
Tercera que ?El dafio estético inviste autonomia conceptual, y debe ser examinado como tal, pero cuando se lo ha estimado como
uno de los elementos integrantes de laincapacidad fisica, no debe tarifarse en formaindependiente pues ello implicariafijar una
doble indemnizacién. Laexistencia del dafio estético -una alteracion notoria visualmente del aspecto corporal- puede tener
incidencia en la cuantificacion del dafio moral por larelacién de este tipo de dafios y |os padeci mientos espirituales que motivan e
intensifican en lavictima, pero no por ello constituyen en si dafio moral y deben ser considerados como un dafio fisico, e incluidos
en laincapacidad segun lo haya sido en la pericia? (causa N°© 68.952, entre otras).-  Por €ello, todavez en la Pericia Médica se han
detallado las lesiones estéticas junto a las demés secuelas sufridas por el actor araiz del accidente, habiéndose dictaminado un
porcentaje de incapacidad del 20% y sin que la parte actora haya solicitado aclaracién al respecto -tanto en los puntos de pericia (fs.
141vta. y fs. 142, art. 458) o bien luego del dictamen (art. 473 del CPCC)- entiendo que €l mismo ya se encuentra debidamente
indemnizado por lo que corresponde su rechazo como rubro auténomo.-  ¢. Con referenciaa laindemnizacion del rubro dafio
psiquico han de ponderarse las circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 CPCC).-  El tipo
de secuela de incapacidad psiquica, el tratamiento aconsejado y su incidencia en la reduccion de la secuel a discapacitante, teniendo
en cuenta que el resultado que puede arrojar el tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces
(conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la
posibilidad cierta de recuperacion del paciente, al menos a nivel anterior al accidente, a haber fijado una suma para sufragar este
tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar €l resarcimiento
(conf. este Tribunal Salal c. n°53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo
Provincial, asi ha dicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto
es, no podriareclamar por €l total de laincapacidad psiquicay al mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir
esamisma incapacidad? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  Enla Pericia Psicol6gica de fs. 352/354vta. -presentada el 10/5/2011-
indicala Perito que el accidente sufrido desencadend en el actor un desarrollo reactivo severo de carécter ansioso -detallando en el
dictamen sus consecuencias en las esferas afectivay psicosocia (fs. 353)- el que se intensificara ante situaciones nuevas que afecten
su estructura, y que se agravara de no redlizar tratamiento.-  Dictamina por el cuadro psiquico unaincapacidad del 30% y aconseja
larealizacion de un tratamiento de frecuencia semanal, por no menos de un afio y a un costo por sesién de $ 200 -alafechadela
Pericia (10/5/2011).-  El dictamen fue observado por la citada en garantia afs. 362/3, contestando la Perito Psiciloga afs. 368y
vta. ratificando todos y cada uno de los estudios efectuados y su informe pericial (arts. 473, 474y 384 del CPCC).-  Conformelo
expuesto, asi como lajurisprudencia antes citada respecto alaincidencia del tratamiento psicol 6gico, que mas alla de no haberse
dictaminado su efectividad, si debe contemplarse como un paliativo del mismo, estimo que corresponde fijar la suma de pesos
treintamil ($ 30.000) en concepto de dafio psiquico y pesos dieciocho mil ($ 18.000) para afrontar €l tratamiento aconsegjado (arts.
1068 y ccdtes. del Cadigo Civil, 375, 474, 384 y 165 del CPCC), resultando €l total del rubro la suma de pesos cuarentay ocho mil
($48.000) de la cual deberan abonar los accionados el 50% ($ 24.000).-  d. El ?dafio moral? se configura por el conjunto de
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sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil
(esta Sala causas n° 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras), su caracter es resarcitorio y no sancionatorio.-  Propicio
entonces, conforme |os antecedentes del Tribunal, €l tipo de accidente sufrido y las secuel as incapacitantes dictaminadas, fijar la
suma de pesos setentamil ($ 70.000; arg. arts. 1078 del Cadigo Civil y 165 del CPCC), debiendo los accionados abonar €l 50% ($
35.000).- e Encuanto a rubro ?Gastos médicos, remedios, traslado? es jurisprudenciadel Tribunal que ?que los mismos estén
representados por las erogaciones que el damnificado debio realizar para su movilidad, compra de medicamentos y asistencia médica
y traslado. No es menester que se acrediten puntual mente las mismas, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y
en un marco de prudenciay razonabilidad cuando, de las constancias de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta
Sala Tercera, causas N° 62.018 y 66.884).-  En tal sentido, |a ausencia de prueba documental para su acreditacion no resultaun
impedimento para su fijacién, toda vez que, en €l caso, quedaron acreditas |as secuelas del accidente.- A fs. 344 el Perito Médico
Traumatélogo estimo -en contestacion alos puntos de pericia- que los gastos reclamados en la demanda ($ 15.000) son coincidentes
con la patologia presentada por €l actor (punto 10; art. 474y 384 del CPCC).-  Contemplando que en el presente rubro se reclama
ademés, los gastos de traslado y dadala ubicacion delalesion en larodilladel actor, sefijala suma de pesos quince mil ($ 15.000;
arts. 384 y 165 del CPCC), debiendo |os accionados abonar el 50% ($ 7.500).-  f. Respecto del reclamo por ?pérdida de chance?
se hadicho que ?La Chance frustrada no importa mas que privar a alguien de la oportunidad de participar en un hecho o en un
evento de resultado incierto, aunque probable en grado serio e implicareclamar laimposibilidad de entrar en la disputa o evento del
cual se habria definido la obtencion o no del beneficio; por ello, e monto de laindemnizacion por €l dafio se determina por la
pérdida de la oportunidad, lo cual es naturalmente menor. Con cita de un brillante fallo de la Suprema Corte mendocina, segln
califican, precisan su concepto, cuando sostenia que en el dafio constituido por la pérdida de ?chance? coexisten un elemento de
certezay uno de incertidumbre. Certeza de que, de no mediar el evento dafioso, €l damnificado habria mantenido la esperanza de
obtener en el futuro una ganancia o evitar una pérdida patrimonial. Incertidumbre sobre si, manteniéndose la situacién de hecho o de
derecho que era el presupuesto de la ?chance?, la ganancia se habriaobtenido.-  De tal manera, 1o que seindemniza es la privacion
de la esperanza de obtener un beneficio, y no el beneficio esperado como tal (Trigo Represas-Lopez Mesa ?Tratado de
Responsabilidad Civil?, T. I, Ed. LaLey, Afio 2004, T. IV, pags. 751y sgtes., con abundante citajurisp.).- A mayor
abundamiento, agudamente se ha observado, que en su indemnizacion o resarcible es la eliminacién de la ?chance? misma, que
algun valor tiene, y no del objeto al que la chance tendia, con un resarcimiento menor en comparacion con el que cabe con dafios
ciertos, aungue su certeza sea relativa (Matilde Zavala de Rodriguez ?Resarcimiento de dafios 22 -dafios a las personas- Ed.
Hammurabi. Afio 1996, Cap. X, ?Pérdida de chances? pags. 440 y sgtes.)? (Sala Primera en causa N° 54.803, voto del Dr. Manuel
Augusto Sirvén).-  Basadala pretension el actor en el perjuicio genérico que le acarred lalesion en la esferalaboral, sin que ello
se encuentre debidamente acreditado (arg. arts. 375y 384 del CPCC), entiendo que corresponde su rechazo.-  Por todo lo
expuesto, ala primera cuestion voto por laNEGATVIA.-  La Sefiora Juez Doctora Gallego, vot6 en igua sentido y por los
mismos fundamentos.- A la segunda cuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo:  Atento el resultado de la cuestion anterior,
corresponde revocar la sentencia apelada, haciendo lugar parcialmente ala demanda -por concurrencia de cul pas- entablada por
Omar Edgardo L 6pez contra Antonio Ramon Moralesy Maria Jacinta Ludefia por la suma de pesos doscientos cincuentay tres mil
($ 253.000), suma de la cual deberan abonar |os accionados abonar su 50% conforme el porcentaje de responsabilidad determinado
($126.500).-  Sehace extensivalacondena ala citada en garantia ?Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A.? (en los términos
del seguro contratado, Ley 17.418).-  Conforme €l criterio mantenido por la SCIBA (c. ?Zocaro Tomas Alberto ¢/ Provinica
A.R.T.SA.y Otro/a S/Dafios y perjuicios?y c. ?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafios y Perjuicios) receptado por
esta Sala Tercera (causas 69.578 y 70.522, entre otras), corresponde aplicar a capital de condenalatasa de interés més alta que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires por |as operaciones de depdsitos a treinta dias desde |a fecha del siniestro (18/9/2007) y
hasta su efectivo pago -tasa pasiva desde la fecha del hecho y pasiva en su modalidad ?digital ? desde su entrada en vigencia
(19/8/2008).-  En atencién a modo en que se resuelve, seimponen las costas de Primera Instanciay las de Alzada de conformidad
con el porcentaje de responsabilidad determinado (50% a parte actoray 50% a los accionados; arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la
regulacion de honorarios profesionales para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).-  Asilovoto.- LaSefiora
Juez Doctora Gallego, voté en igual sentidoy por los mismos fundamentos.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCI A  Por lo expuesto, se revoca la sentencia apelada, haciendo lugar parcialmente -por concurrencia de
culpas- ala demanda entablada por Omar Edgardo L épez contra Antonio Ramoén Moralesy Maria Jacinta L udefia por la sumade
pesos doscientos cincuentay tres mil ($ 253.000), sumade la cua deberén abonar 10s accionados su 50% conforme el porcentaje de
responsabilidad determinado ($ 126.500), con més latasa de interés més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por
las operaciones de depdsitos a treinta dias desde lafecha del siniestro (18/9/2007) y hasta su efectivo pago -tasa pasiva desde la

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-12/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 21:00:09 2026 / +0000 GMT

fecha del hecho y pasiva en su modalidad 2digital? desde su entrada en vigencia (19/8/2008). Se hace extensivala condenaala
citada en garantia ?Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A.? (en los términos del seguro contratado, Ley 17.418). Seimponen las
costas de Primera Instanciay las de Alzada de conformidad con el porcentaje de responsabilidad determinado (50% a parte actoray
50% alos accionados; arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios profesionales para la etapa procesal oportuna
(art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 012547E
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