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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se declara desierto €l recurso de la aseguradora en cuanto a los rubros indemnizatorios, y se
modificala sentencia elevandose el monto otorgado en concepto de tratamiento psicol égico y dafio moral. EnlaCiudad

de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 05dias de Mayo de 2016 se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera
de laCamara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay
Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciaen el juicio: ?2DOS SANTOS JAVIER ORLANDO C/
POGONZA EDUARDO GUSTAVOy otros SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar
lasiguiente: CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Dr. Ribera
dijo: 1. Lasentenciaapelada (fs. 666/79) hace lugar ala demanda interpuesta por Javier Orlando Dos Santosy condena a
Eduardo Gustavo Pogonzay herederos de Rosendo Pogonza, ha saber César Luis Pogonza, Héctor Marcelo Pogonza, Eduardo
Gustavo Pogonzay Clotilde Bravo apagar |a sumade 535.400 $, con mésinteresesy costas. Hace extensivalacondenaala Caja
de Seguros SA. 2. Laparte actorainterpone recurso de apelacion (fs. 680), también lo hace la aseguradora (fs. 682), fundando la
primerasu recurso afs. 702/5y lasegundaafs. 693/5.  Lacitadaen garantia contestalos agravios afs. 707/6 y laactoraafs.
708/10. 3. Agravios a Responsabilidad LaCajade Seguros S.A. cuestiona que se haya atribuido responsabilidad al
demandado, sostiene que el actor es el Unico responsable del accidente.  Con cita de la pericia mecanicay de la declaracién del
testigo De Cristéfaro, pide que se revoque la sentencia, pues afirma que el demandado cruzé la ruta 197 cuando estaba habilitado a
su favor por el seméforo. Al contestar la actora, afirma que no se acreditd que su parte haya cruzado con laluz del semaforo en
rojo ni que conducia a excesiva velocidad. Citajurisprudenciay dice que su parte probd todos |os extremos requeridos por €l art.
1113 del Cédigo Civil para que proceda la responsabilidad objetiva de |os demandados. Por ello pide el rechazo de este aspecto del
recurso. al.Normasaplicables Demaneraliminar voy areferirme alacuestion relativaalaley aplicable al caso en materia
de responsabilidad, ante la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, apartir del 1° de agosto del 2015
(texto segin Ley 27.077).  En casostales como €l de autos, en el que se discute la responsabilidad derivada de unilicito, se
impone aplicar laley vigente al tiempo del hecho, destacando que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y que este
supuesto no se encuentra entre | os especificamente determinados por laley a manera de excepcion (art. 7 del Codigo Civil y
Comercial).  Considero entonces que corresponde aplicar en la especie las normas contenidas en el Codigo Civil.  a.2.
Principios generales aplicables  En supuestos de accidentes de transito donde intervienen vehicul os en movimiento, cabe hacer
aplicacion lisay llanade lateoriadel riesgo creado (art. 1113 del CAd. Civil; SCBA, Ac. 38.840 del 14/06/88).  Lateoriadel
riesgo no elimina dentro de su universo laidea de culpa, aunque a ésta no se la hace gravitar como factor de atribucion o de
imputacion de responsabilidad, sino como causal de exencion. De ahi que la victima de un dafio causado por una cosa riesgosa no
tenga que probar si existe culpa en el duefio o guardian de la misma, ya que le basta con acreditar la relacion de causalidad entre €l
dafio sufrido y aguélla cuyatitularidad o guarda atribuye a que demanda, quien a su vez, puede eximirse de responder si demuestra
laculpadelavictima o la de un tercero por quien no deba responder (esta Sala 1°, causas 48.071, Reg. Sent. 277/88; 50.989, 50.823,
entreotras).  Destaco que cuando € articulo 1113 del Cod. Civil habla de ?culpa de lavictima?, se emplea el término culpaen
sentido impropio, puesto que no se trata de lainfraccién de un deber de la victima contra otro, sino contra si misma (conf.
Goldschmidt, Werner, ?Problemas de la responsabilidad creada por un riesgo?, E.D., 72.334 y ss.; esta Sala 1°, causas 50.019,
57.541,90.929). En estadrbita objetiva, lo que corresponde indagar es si la conducta de la victima o de un tercero ha concurrido
causalmente a la provocacion del dafio, sin olvidar que a damnificado |e alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre el
perjuicio sufridoy lacosariesgosa.  Teniendo en cuenta las pautas de imputacion objetiva expuestas, en la sentencia se hizo lugar
alaaccion instaurada (art. 1113 su doc. Céd. Civil). Contraello se alzala demandaday su aseguradora, atribuyendo culpaasu
contraria, aunque seaparcial.  a.3. Hechosy prueba ofrecida por las partes  El presente reclamo se originaen el accidente
ocurrido el 15 de febrero de 2011, aproximadamente alas 10.45 hs., en € cruce delaRuta 197 y lacale Italiade lalocalidad de El
Talar, partido de Tigre. El actor conduciala motocicleta Honda dominio ... y el demandado Eduardo Gustavo Pogonza el automovil
VW Gol Trend dominio ....  Dos Santos afirma que el demandado transitaba con su VW por la Ruta 197, en igual sentido que su
parte, y que a girar aladerechaparaingresar en lacalle Italia se interpuso en su camino embistiéndolo con el lateral derecho del
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automovil. Por su parte Pogonza afirmé que contrariamente alo expuesto, circulaba por la calle Italia cuando a cruzar la Ruta 197
fue embestido en el lateral derecho del VW por la motocicleta que circulaba por esta Ultima. Agrega que el actor cruzé con laluz
rojadel seméforoy aexcesivavelocidad.  En cuanto ala prueba producida, €l testigo De Cristéfaro que declard en la causa penal,
dijo que circulaba con su automdvil Fiat por lacalle Italiay queal llegar a cruce con laruta 197 detuvo la marcha porque el
seméforo impedia el paso. En dicho momento escuchd unafrenaday vio al VW Gol Trend que cruzabalaruta en sentido contrario a
ladireccion del testigo y que al pasar por lamano que va a Colectora es embestido por la moto del actor. El automotor siguié hacia
donde estaba €l testigo, a quien colisioné en €l lateral izquierdo (fs. 11, causa pena n° 14-09-000350-11, Juzg. de Garantias n® 5,
departamental).  El actor cuando declar6 ante la policiadijo que el demandado transitaba por laruta 197 en la misma direccién
gue lo haciael denunciantey que a llegar alacalle Italiagird hacialaizquierda interponiéndose en su camino, lo cua provoco la
colision (fs. 22y 45 delacausapenal).  El testigo Leguizamén, conocido del barrio del actor, coincidié en laversiéon delos
hechos de Dos Santos (fs. 24, causapena).  Antelaausencia de otras pruebas se procedié a archivo de las actuaciones penales (8/
foliar).  En estetramite civil, laabsolucién de posiciones fue desistida (fs. 559).  Segln la pericial mecanica el demandado
transitaba por lacalle Italiay a cruzar laruta 197 se produjo el accidente (531/7), lo cual fue impugnado por el actor y contestado
por €l ingeniero (fs. 556/9 y 580/1).  El demandado no probd sus dichos que el actor haya cruzado con laluz rojadel semaforo
(art. 375 del C.P.C.C.). Ademés seglin €l testigo De Cristofaro, éste se encontraba detenido por la prohibicién que imponia el
semaforo. Por €llo, si el demandado circulaba por lamisma calle Italia pero en sentido contrario, tal como afirm6 a contestar, es
[6gico suponer que la prohibicién también regia para el conductor del VW, lo cual lo hace responsable del evento (arts. 41 inc. b), 44
inc. 2) y cc. delalLey 24.449).  Por otraparte, s se admiten los dichos del actor, coincidentes con lo declarado con €l testigo

L eguizamén, la responsabilidad también debe imputarse al demandado, porque se interpuso en la marcha de lamoto, lo cual provocéd
lacaida de Dos Santos (arts. 42 inc. d) de lacit. Ley 24.449).  En consecuencia, en mérito alas pautas de imputacion objetiva
expuestas (art. 1113 del Cadigo Civil), y ante la ausencia de otra prueba, interpreto que la responsabilidad debe imputarse
exclusivamente a conductor del vehiculo VW Trend, tal como se decidio en lasentencia  Efectivamente, el demandado ni la
aseguradora aportaron ninguna prueba relativa alo que manifestaron en sus contestaciones de demanda, al afirmar que Dos Santos:

- conducia aexcesivavelocidad (fs. 212 vta. y 291 vta.); - cruzo con laluz rojadel seméforo (fs. cit. 212 vta. y 291 vta);
Recuérdese que el art. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial establece que "Incumbirala carga de la prueba ala parte que
afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que € juez o tribunal no tenga el deber de conocer”.  Pues
bien, si la demandada afirmé que el conductor de la moto cruzé desaprensivamente, a excesiva velocidad y con prohibicién del
seméforo, correspondia que acompariara alguna prueba que acreditarasu version.  Conforme alo expuesto, vistas y meritadas las
pruebas arrimadas a la causa, |os argumentos esgrimidos por la accionaday su aseguradora no alcanzan afin de tener por
debidamente acreditada la existencia de una conducta culposa por parte del actor con entidad suficiente como para quebrar, siquiera
parcialmente, el nexo causal que laley presume entre el riesgo o vicio de lacosay el perjuicio ocasionado, debiendo mantenerse en
consecuencia laresponsabilidad de la que no puede desligarse el emplazado, ya que le viene impuestay esirreversible (conf. doc.
arts. 1102, 901/904, 1113 del Céd. Civil, cc. arts. 1716, 1717, 1757y 1769y ccs. del Cgo. Civil y Com.; arts. 375, 384 y conc. del
C.P.C.C),loqueasi propongo. b.Indemnizacion  Previo atratar los agravios del actor, cabe mencionar que lacitadaen
garantia, sin otros argumentos pidié en cuanto alos rubros 2una sensible y justareduccién...? (fs. 694 vta.).  Este tribunal
tradicionalmente se ha guiado en esta materia con un criterio de amplia tolerancia para ponderar la suficiencia de técnicarecursiva
exigida por laley adjetiva, por entender que tal directiva es la que mas adecuadamente armoniza el cumplimiento de los requisitos
legales impuestos por €l art. 260 del Cédigo Procesal con la garantia de defensa en juicio de raigambre constitucional. De ali,
entonces, que €l criterio de apreciacion al respecto debe ser amplio.  Pero en este caso, el supuesto agravio se reduce solo alo
transcripto anteriormente, no sefialando, siquiera minimamente, cuales son |os supuestos errores de hecho o de derecho en que se
puede haber incurrido en la sentencia (art. 260 cit. del C.P.C.C.). Por €llo, entiendo que la expresion transcripta no constituye una
critica concretay razonada del fallo en lostérminos del art. 260 del C.P.C.C.  Por lo tanto, propongo que se aplique aqui €
apercibimiento contenido en el art. 261 del C.P.C.C., y en consecuencia propongo que se declare desierto €l recurso interpuesto afs.
694 vta. por la aseguradora respecto alos rubros de la condena (doc. arts. 246, 260, 261 del C.P.C.C.; causas de esta Sala la. 69.969
r.i. 342/96; 66.811; 66.373), con costas al apelante (arts. 68y 69 del C.P.C.C.).  b.1. Incapacidad fisica sobreviniente  Enla
sentencia se fij6 como indemnizacién la suma de 360.000 $ y la actora se queja pues dice que es reducida s se tiene en cuenta que el
perito médico estimé laincapacidad fisicaen el 53,76%. Pide que el monto indemnizatorio se eleve en consideracion alareal
magnitud de las secuelas y su incidencia en lavida del actor, conforme las constancias médicas que cita, a que al momento del
accidente tenia 33 afios de edad y un hijo a su cargo. Hace referencia también alas secuel as psicol dgicas que le dejo el accidente.
Solicita en sus agravios que se otorgue como minimo 456.600 $, es decir 10.000 $ por cada punto de incapacidad.  Este Tribunal
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ha dicho en reiteradas oportunidades, que se entiende por lesién toda alteracion ala contextura fisica o corporal, como una
contusién, escoriaciones, heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento del funcionamiento del organismo, sea por un
empeoramiento del desempefio de lafuncion o un desempefio més gravoso de ello, cualquier perjuicio en el aspecto fisico de la
salud o en el mental, aungque no medien alteraciones corporales. Y lo indemnizable ala victimano es otra cosa que el dafio
ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en el sentido amplio que comprende, ademas de su aptitud |aboral,
larelacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts. 901/904 del Cédigo Civil, esta Sala 1ra., causas 67.077, 67.817,
68.035, entre muchas otras).  Por otro lado, ha expresado el Supremo Tribunal de la Provincia que laincapacidad sobreviniente es
la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento
(SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, en A. Y S., 1990-11-539).  Lascitasjurisprudencialesy doctrinarias referidas, fijan las pautas a
seguir al momento de determinar €l quantum resarcitorio para esta partida, conjugadas ellas con los distintos elementos probatorios y
determinantes en autos, |os que seguidamente serén analizados alaluz de lasreglas de la sana critica (art. 384 del C.P.C.C.).  Ello
asi, €l dafio que padecié como consecuencia del siniestro queda acreditado, en principio, con las constancias de atencion médica en
el Centro de Salud Ricardo Rojas del Municipio de Tigre, en los consultorios de Osecac de Gral. Pacheco, quedando internado en el
Sanatorio Colegiales, larevision médica que obra en la causapena (fs. 27 vta) y las fotografias acompafiadas con la demanda (fs.
21/33, 370/2, 384/98 'y 415/508).  El perito informa que segun |os antecedentes agregados 'y €l examen clinico, Dos Santos
presenta traumatismo de rodilla derecha con lesion del LCP por lo que fue intervenido quirdrgicamente por via artroscopica,
traumatismo de rodillaizquierda con lesion del LCA, por lo cual también fue operado con el mismo procedimiento, luxo-fractura
transescafoperilunar, con fractura de escafoides, estiloides radial y de 4° y 5° metacarpiano y cicatrices que describe (fs. 539/49 y
explicacionesdefs. 580/1).  Teniendo en cuenta tales constancias se estima laincapacidad fisicaen un 53,76%.  Delo que
surge de las historias clinicas acompafiadas y de la pericia médica, o cierto es que no se puede desconocer que el actor sufrid
importantes lesiones cuando fue atropellado por lacamioneta.  También debe tenerse en cuentalafuerzadel impacto y la caidade
Dos Santos a pavimento, es coincidente con las |esiones descriptas, existiendo por otra parte, un dictamen pericial que encuentra
relacién causal entre el suceso dafioso y las lesiones sufridas por €l actor (art. 375 C.P.C.C.).  Es menester recordar que esta Sala
se ha pronunciado reiteradamente en relacién ala prueba pericial, sosteniendo que |os peritos son auxiliares de lajusticia cuya
mision consiste en contribuir aformar la conviccion del Magistrado quien, no obstante no estar ligado categéricamente alas
conclusiones del peritaje, son un elemento informativo sujeto ala apreciacion del juez (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54;
1961-V-490), lo que no significa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del perito idéneo (conf. causas
45.416 del 23-2-88, ?Pogonza c. Sanchez, G. y Transporte El Rayo S.R.L., sent. del 20/9/2012, esta Sala, entre muchas otras).

Cabe mencionar que la prueba pericia es, en principio, el medio masidéneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica
ajenaal conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto gjeno alas partes, con conocimientos técnicos de
los que carece €l juez o, por o menos, no esta obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe al conocimiento del derecho. Se
trata de un auxiliar del érgano judicial, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica
especializada (Fenochietto, Carlos Eduardo, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado y anotado con los cédigos
provinciales, Astrea, 1999, t.2, pag. 644y ss.).  En conclusion, ha quedado acreditado que la victima (de 33 afios al momento del
hecho, con un hijo, de ocupacion gestor y remisero), padece cierto grado de incapacidad parcia y permanente (53,76% delaT.O.),
ocasionada por €l accidente (fs. 539/49).  Laincapacidad eslainhabilidad o impedimento o bien la dificultad apreciable en algin
grado para el gercicio de funciones vitales. Entrafiala pérdida o la aminoracion de potencialidades de que gozaba €l afectado,
teniendo en cuenta de modo predominante sus condiciones personales. Laincapacidad sobreviniente es la que se verificaluego de
concluidala etapa inmediata de curacién y convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente €l restablecimiento de la
victima. Se aprecia en miras de lo funcional, pero €l origen puede ser anatémico, fisioldgico 0 una combinacién de ambos (conf.
Zavalade Gonzdlez, Matilde, Resarcimiento de dafios, Hammurabi, 1996, T. 2a, pag. 344).  Lademostracion de las secuelas
incapacitantes (53,76% dela T.0., fs. 539/49) apreciadas por € experto médico, me llevaa propiciar la confirmacion de la
indemnizacion otorgada en la especie, la que resulta acorde alos val ores considerados en |os antecedentes de esta Sala (M adez c.
Marin ¢ dafiosy perjuicios?, del 23/2/2015; id., ?Thomas, Juan C. C. Microomnibus Gral. San Martin ¢/ ds. ps.?, 3/3/2015; id.,
?Salto, Pedroy otro c. Lloret, Anibal y otros &/ ds. y ps.?, 3/3/2015), y satisfacer el principio de reparacion plena consagrado en el
nuevo Caédigo Civil y Comercial delaNacién (art. 1740 C.C.C.).  En consecuencia, teniendo en cuenta el porcentual de
incapacidad estimado como secuela por la pericial médicay las circunstancias personales del actor que han sido mencionadas,
propongo que se confirme laindemnizacion por € rubro de incapacidad fisica (arts. 375, 384, 421, 456, 474 del C.P.C.C.; 1067,
1068, 1078, 1109, conc. del Caod. Civil).  b.2. Gastos por €l tratamiento psicolégico  En lo que hace a este aspecto del reclamo
sefijé lasumade 6.000 $ para solventar el costo del tratamiento psicologico.  El actor se queja, pues dice que habiéndose
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estimado €l costo de la sesion del tratamiento al cual debe someterse a250 $, esreducido y debe ser elevado.  Escriterio de este
Tribunal que el dafio psicoldgico no constituye en si mismo un capitulo independiente del dafio material o moral, sino una especie
del uno o del otro, toda vez que desde el angulo del que lo sufre tanto puede traducirse en un perjuicio material (por larepercusion
gue pueda tener en su patrimonio), cuanto en un dafio no patrimonia o moral (por los sufrimientos que sea susceptible de producir)
(CNCC Fed., Salalll®, 14/11/89 citada por Bueres, Alberto y Véazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen la
jurisprudencia?, Revista de Derecho Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. |, p. 293).  En realidad, esta Salatiene dicho
gue lo conveniente es proceder de la siguiente manera: cuando como en el caso de autos la pericial arroje que lavictima deba
efectuar un tratamiento determinado en tiempo, sesionesy valor de cada unade ellas, o aconsegjable es que la sumade dinero se dé
por el rubro dafio psicolégico equivalgaa monto del tratamiento o terapia. Es decir, debera enjugar dicha partida con la suma
correspondiente a costo de lamisma, sin perjuicio de su consideracion al estimar €l dafio moral.  Lapsicélogainformé afs. 155/7
gue como consecuencia del accidente sufrido, Dos Santos padece de un trastorno por estrés postraumético asociado a un cuadro de
depresion reactiva leve, de caracter cronico, recomendando un tratamiento (fs. 546/585).  Estima que la incapacidad sobreviniente
al hecho de litis en el 8,10% de carécter parcial y permanente recomendado, proponiendo un tratamiento psicol 6gico de 6 meses con
una frecuencia de una vez por semana (fs. 585).  Como corolario de lo expuesto, vistos el tratamiento aconsejado, su duracion,
periodicidad, y costo promedio, conforme alos valores considerados en |os antecedentes de esta Sala (causas cit.: ?Valdez c. Marin
¢/ dafiosy perjuicios?, del 23/2/2015; id., ?Thomas, Juan C. C. Microdmnibus Gral. San Martin & ds. ps.?, 3/3/2015; id., ?Salto,
Pedroy otro c. Lloret, Anibal y otros ¢/ ds. y ps.?, 3/3/2015), propongo elevar este aspecto de laindemnizacién alasumade 7.920 $
(arts. 375, 384, 474 del C.P.C.C,; arts. 1068, 1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil; cc. arts. 1740, 1741 del Cédigo Civil y
Comercial).  b.3. Dafio no patrimonial  Reclama la actora que se eleve la suma establecida por dafio moral (100.000 $), porque
considera que es insuficiente para compensar |os intensos dolores, trastornos y sufrimientos provocados por €l accidente de autos.
La actora peticion6 en lademandalasumade 112.000 $ (fs. 193).  Se haresuelto reiteradamente que la fijacion de sumas
indemnizatorias por este concepto no esté sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (conf. SCBA, Ac. 51.179 del 2/11/93).
Bien es sabido que este capitulo tiene su fundamento en la obtencion de una satisfaccién compensatoria, -y por ende, imperfecta,
de dolor intimo experimentado, en este caso, araiz del siniestro. Esta reparacion, habra de estar ordenada a asegurar, con su
resarcimiento, la obtencién de gratificaciones sustitutivas de los bienes perdidos, en cuanto fuente de gozo, alegria, u otros bienes
estimables en la esfera psico-fisica (conf. Iribarne, H.P., De los dafios a personas, pag. 162, Ediar, Bs. As., 1993; causan® 70.713 del
11-96, Salalra). Asimismo, en cuanto aladeterminacion del dafio moral y su cuantia corresponde tener en cuentalos siguientes
elementos. - Laindemnizacion debida con causa en el dafio moral tiene caracter resarcitorio (conf. CSN, 5/8/86, ED 120-649;
CNCiv, SalaD, 8/4/86, ED 119-139).  -Elladebe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por el demandante
(CACC Junin, 27/3/85) DE 116.618) - Hade tenerse en cuentala gravedad del ilicito cometido (CNEspecia Civ. y Com., Saa,
16/2/84) - No es preciso que guarde relacion con el dafio material (CNCiv. y Com. Fed., Salall, 18/3(86, DE 118-407), ni con
otros dafios que se reclamen (CNEsp. Civ. y Com., SalaY, 26/3/86, DE 118-407).  En sintesis, siguiendo €l criterio del més Alto
Tribunal de laNacion, hay que tener en cuenta el carécter resarcitorio, laindole del hecho generador, la entidad del sufrimiento
causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con €l dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSN,
6/5/86, RED a-499); por lo cual, en definitiva, queda librado a un prudente arbitrio judicial (C.Apel. CC Mercedes, Saall, 20/9/84,
RED 20A-497).  Enlaespecie, como quedo acreditado con los antecedentes resefiados en los acépites precedentes, el actor sufrio
padecimientos fisicos y dolencias, quedandol e secuelas fisicas (53,76%) y psiquicas -depresion reactivo leve de carécter crénico-,
8,10% de incapacidad psiquica (fs. 301/5).  Todas €ellas circunstancias que, sin duda, alguna le han ocasionado molestias que han
influido en su estado emocional de maneranegativa. ~ Sin embargo, entiendo que la suma concedida debe ser reconocida conforme
al criterio aplicado por lajurisprudencia de esta Sala (fallos citados: ?Valdez ¢. Marin & dafios y perjuicios?, del 23/2/2015; id.,
?Thomas, Juan C. C. Microomnibus Gral. San Martin &/ ds. ps.?, 3/3/2015; id., ?Salto, Pedro y otro c. Lloret, Aniba y otros &/ ds. y
ps.?, 3/3/2015).  En consecuencia propongo elevar laindemnizacion por dafio moral ala sumade 200.000 $ (arts. 1740, 1741 del
Cadigo Civil y Comercial, ley 26.994)(arts. 384 del CPCC; 1078 del Cod. Civil).  b.4. gastos de atenciébn médica  Se agraviael
actor porgue en la sentencia se fijé por este rubro la suma de 3.000 $. Manifiesta que el monto es insuficiente para reembolsar las
erogaciones que debio afrontar con motivo del accidente (gastos de medicamentos, andlisis, traslados diarios, etc.).  Este Tribunal
tiene dicho que los gastos médicos, de farmacia, traslados y medicamentos, resultan procedentes sobre la base de una presuncion
jurisprudencial a respecto; no requiriendo prueba especifica de su realizacién en tanto guarden prudente relacion con la entidad de
lesiones padecidas (arts. 165 inc. 5° del CPCC; esta Sala 1°, causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).
Por consiguiente, meritdndose la entidad y gravedad de las lesiones sufridas por Dos Santos descriptas en la pericia de fs. 539/49,

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-20/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 21:34:23 2026 / +0000 GMT

estimo prudente la suma otorgaday propicio su confirmacion (arts. 165, 474, 384 y conc. del CPCC; arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y
conc. del C.C., arts. 1740, 1741 del Cad. Civ.y Com.).  c. Intereses  Pide laactora que se modifique latasa de interés pasiva
reconocidaen lasentenciay que se fije ladenominada Banca Internet Provinciao BIP.  Lasentencia ordend aplicar la tasa pasiva
que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, a partir del hecho (15/2/2011), hasta el efectivo
pago. Adelanto que corresponde hacer lugar a agravio.  Si bien la Suprema Corte de Justicia venia aplicando la tasa que sefijo
en lasentencia (pasiva a 30 dias), cabe mencionar que a partir de la causa 118.615, autos. ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART
S.A.ylo ¢ Dafiosy Perjuicios?, del 11/3/2015, dicho Tribunal dispuso que la aplicacién de latasa que paga el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en las operaciones de depésito através del sistema Banca Internet Provincia a treinta dias vigentes en los distintos
periodos de aplicacion, impuesta por € Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilita lainstancia extraordinaria, desde que €l
interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ella se
ampara€el fallodeorigen.  Estadecision ha sido compartida por otros tribunales del interior de nuestra Provincia (cc. CACC
Junin, ?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando ¢ Dafosy Perjuicios?, 4/11/2014, LLonline AR/JUR/70739/2014; CACC Lomas de
Zamora ?Aguilera Azucena Petrona c/ El Puente SAT y/o & Dafosy Perjuicios?, del 26/3/2015, esta Sala autos. ?Val Héctor ¢/
AvicolaSH S.R.L.y otro & dafios y perjuicios?, 19/5/2015; ?Roldan, Ramon Ernesto c. Mufioz, Gerardo Damiany otro s/ Dafiosy
Perjuicios?, sentenciadel /9/15; CACC. Mar del Plata, salall, RC J6810/14, ?Rojas Orocimbo c/Delio Cristian s/dafios y Perj?,
4/9/2014, RC J 6810/14; idem, ?Avila Rosa Agustina ¢/ Transportes 25 de Mayo SRL y ot. S/dafios y Perjuicios?, 9/9/2014, Expte
N° 156.126; Dominguez, Osmar S. y Bravo, Gimena S., ?Latasa pasiva digital. Doctrina de la Corte bonaerense sobre intereses?,

LL 5/6/2015, p.5). Conformelo expresadoy el respeto ala doctrinalegal de la Corte, propongo que se modifique latasa de
interés aplicable en la especie, estableciéndose que se aplique lareferidatasa pasivadigital (BIP).  En consecuencia, desde la
fechadel ilicito (15/2/2011), hasta el efectivo pago se aplicaralareferidatasadigital BIP (art. 622 del Céd. Civil, cc. arts. 768y 769
del C.C.C). 4.LascostasdelaAlzada Atento lasolucion eshozada, propongo que las costas, por |os recursos de la actora se
impongan en un 20% a dicha parte y €l resto a su contraria, debido €l progreso parcia de los agravios. Por e recurso de la
aseguradora, propongo que se impongan en latotalidad a su parte, atento su condicion exclusiva de vencida (art. 68 C.P.C.C.).

Por todo o expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Dr. LIobera votd también por la
AFIRMATIVA. Conlo queterminé el Acuerdo dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que
antecede, se declara desierto el recurso de la aseguradora en cuanto alos rubros indemnizatorios, y en orden alos fundamentos
expuestos en el considerando b); se modificala sentencia (fs. 663/79), elevandose €l monto otorgado en concepto de tratamiento
psicol 6gico a siete mil novecientos veinte pesos (7.920 $) y dafio moral a doscientos mil pesos (200.000 $). Se modificalatasade
interés aplicable y sefijalatasapasivadigital (B.l.P.) desde lafechadel hecho el 15/2/2011, hasta el efectivo pago, confirmando lo
demas que fueramateriade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen, por el recurso de laactorael 20% adichapartey el
resto a su contraria. Por €l recurso de la aseguradora se imponen a su cargo, difiriendo la regulacion de los honorarios para su
oportunidad legal (art. 31 del dcto. ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

009595E
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