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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios En el marco
deun juicio por dafiosy perjuicios, se revocala sentencia que habia rechazado la demanda entablada araiz del accidente de trénsito
que sufriera el actor. En Quilmes alos 23 dias del mes de Mayo del afio 2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los

Sefiores Jueces de |a Sala Primera de la Excelentisima Camara de Apelacion, integrada al efecto por |os Doctores Horacio Carlos
Manzi y Eleazar Abel Reidel con la presencia de la Sefiora Secretaria, Doctora Algjandra V erénica Gonzélez, se trajeron a despacho,
para dictar sentencia, los autos "PEREZ Ramén ¢/ DI LEMBO Maria Josefinay otro S DANOSY PERJUICIOS? (Expte. 16273).-
Y de conformidad con lo dispuesto en los arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 263 y 266 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial, se practicé el sorteo de ley que dio €l siguiente orden de votacion: Doctores Eleazar Abel Reidel y
Horacio CarlosManzi.- LA EXCELENTISIMA CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:
1a8) ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  2a) ¢(QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR?
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO:  1.Hansido
enviados |los autos a este Tribunal, paraanalizar y resolver €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fs. 272), respecto
de la sentenciadictada el 29 octubre de 2014 (fs.268/271), por el Sefior Juez de Primera Instancia, que rechazé la demanda por cobro
de los dafios y perjuicios, motivados en el accidente de trénsito ocurrido el 6 de abril de 2005, imponiéndole al accionante las costas
del proceso.- 2. Larecurrente, en su expresion de agravios obrante afs. 281/285 vta., contestada afs.290/291 vta., se agraviade
la sentencia que fue adversa a sus pretensiones, haciéndolo en los siguientes términos: /S cae en un error a obviar que laparte
actora ha probado |os extremos conducentes para la aplicacion de lanorma (el art. 1113 del Céd. Civil), como ser, que el actor
circulaba por la calle Monteagudo en bicicleta, que la demandada |o hacia en el mismo sentido y por lamisma arteria, que el
impacto entre ambos existid, que la demandada circulaba distraiday buscando dénde estacionar su vehiculo, que realizé la maniobra
de estacionamiento en eseintento produjo lacolision?.-  ?... se equivocaa considerar que debe ser la actora quién luego de probar
el hecho de autos demuestre cabal mente la responsabilidad de la demandada... En consecuencia es aplicable en el hecho de autos la
teoriadel riesgo creado, establecidaen el art. 1113 del Céd. Civil. Por lo tanto es el demandado quién al haber generado un dafio con
la cosa riesgosa debe responder a menor que demuestre la culpa de la victima o de un tercero, caso que no ha ocurrido en autos?.-
Citajurisprudencia que entiende aplicable a caso, cuestionala valoracion de la pruebas realizada por €l a-quo y en definitiva solicita
serevoque el pronunciamiento recurrido, haciendo lugar ala demanda, con costas.- 3. Abordaré |os agravios. Comenzando por
los atinentes a la responsabilidad en €l hecho.  En este sentido me permito puntualizar las premisas basicas que deben orientar la
tarea del juzgador, recordando que €l esquema clasico de la culpa havariado al introducirse en el art.1113 del C. Civil el concepto de
riesgo creado, coexistiendo ahora en dicho Caodigo dos fuentes de responsabilidad: la primeray anterior que se remite ala culpa,
mientras la segunda, como consecuencia de lareforma, encuentra fundamento en el riesgo (SCIBA Ac.38309; Ac.35683;
Ac.L32813; Ac.39189).-  Otradiferencialaencontramos en la objetiva atribucion de responsabilidad establecidaen el art. 1113
del Cadigo Civil. Lanorma, prevista paralos dafios causados por €l riesgo o vicio de una cosa, establece que € duefio o guardian
s6lo se eximen de responsabilidad acreditando la ?culpa? de la victima o de un tercero por el que no deben responder. (SCBA
Ac.95710).- Enlaresponsahilidad derivada del riesgo o vicio de la cosa, a su vez, no interesasi hubo culpa, negligencia o falta de
prevision en el duefio o guardian, porque éstos no son elementos exigidos por la norma para atribuir responsabilidad, atal punto que
laausencia de alguno de ellos no exime aguella (SCIBA Ac.37769; Ac.37466; Ac./34801; Ac.39189). Inclusive resultaimpropio
hablar de "exclusividad" en el accionar de lavictima o del tercero. Debe si determinarse si el mismo es excluyente de
responsabilidad y, en su caso, en qué medida (SCIBA Ac.34801).- No obstante lo expresado, si a tiempo de computarse una
eventual situacién que excluya la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa, no podra dejar de valorarse el cuadro total del
comportamiento de todos |os protagonistas desde una perspectivaintegral (SCIBA Ac.34056; Ac.39694; Ac.39189; Ac.36391).-
Consecuentemente debe determinarse si estan acreditadas tales circunstancias, siendo pertinente resaltar que los impedimentos de
responsabilidad deben ser apreciados restrictivamente, por lafinalidad social tipica de la norma, que ha creado |los factores de
atribucién, que deben cesar slo en casos excepcionales, sin conferirles desmedida extension (SCIBA Ac.33743, DIBA 132-229).

4. Laactora sostuvo en su demanda que ?... la demandada realiza una mala maniobray con la parte traseradel lateral izquierdo
golpeala pierna derecha de mi mandante...? (ver fs4 vta).- A suturno, laaccionada, a igual que la citada en garantia, alegaron
gue ?Estando asi, detenida, siente un golpe en la parte trasera el automaovil. Es asi como se entera que habia sido objeto de una
colisién que produjo € ciclista por su exclusivaresponsabilidad...? (ver fs21l vta,y 29 vta).- 5. Consecuentemente, estando
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acreditada la colision entre el vehiculoy € ciclista, debemos analizar si 1a accionada acredité debidamente la culpa delavictimay
en consecuencialaexclusion de su responsabilidad.-  Delas pruebas col ectadas en autos entiendo que no surge acreditada la culpa
delavictima (arts. 375y 384 del CPC).-  5.1. En efecto, la Causa Penal Nro0.32927, instruida a causa de la denuncia de la propia
victima, fue archivada a causa de que no se encontraron elementos o indicios vehementes de la comision del delito investigado
(verffs.25/25 vta)).-  5.2. Las pruebas confesionales fueron desistidas.-  5.3. Latestigo Graciela Beatriz Batista supo del
accidente por estar en €l lugar y haber oido el impacto, pero no vio cémo ocurrieron los hechos porque estaba mirando unavidriera
(ver fs.60/62).-  5.4. El perito mecanico, en su experticia obrante a fs.229/230 vta., y aclaraciones de fs.237/240, efectlia un
analisis conjetural que no resultaidéneo para acreditar la culpa de lavictima (arts. 374, 384y 474 del CPC).-  Por ello entiendo
gue, a no haber acreditado la culpa de la victima, |a demandada resulta plenamente responsable de los dafios y perjuicios sufridos
por laactora (art.1113 del Cod. Civil).- 6. Analizaré ahoralos diferentes itemsindemnizatorios;  6.1. 2ANCAPACIDAD?: A
modo de introduccién sefialo que bajo el vocablo incapacidad debe computarse a los efectos de unareparacion plena: @) lalesion en
si misma como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en
su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); ¢) el menoscabo que ademés, apareja en su vida de relacion toda, al amenguar y dificultar
sus interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, deportivo, lUdico, sexud, etc., al lado de similares inconvenientes e
impedimentos en sus relaciones con las cosas (para lo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o disminucion de la
capacidad integral del sujeto); d) el dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicol dgica, cuando estos dos Ultimos
perjuicios no son tarifados en forma autonomayy diferenciada de aquella triada de minusvalias que, a presentey por lo general, se
consideran integrativas de laincapacidad sobreviniente aindemnizar (SCBA Ac.90471  El actor, en el rubro denominado ?Dafio
Fisico?, manifesto que araiz del accidente sufrid ?fractura de 2° metatarsiano desplazaday esguince de tobillo, por lo cual sele ha
colocado yeso por un lapso de 45 diasy sele suministraron anal gésicos. Demandando la suma de $30.000,- o lo que en més 0 menos
sedictamineen autos.-  Asimismo, bagjo el rétulo ?Dafio emergente - Incapacidad sobreviniente?, expreso que ?... ha quedado
momenténeamente incapacitada para desarrollar su vida personal, comercial y social, alli que relaciondramos al lucro cesante con la
etapaterapéuticay hasta el momento aproximado del altamédica, y laincapacidad sobreviniente se atiende a las secuelas
incapacitantes...?.-  Por esterubro reclamalasumade $ 34.000,- Dada su naturaleza trataré ambos rubros en forma conjunta.-
De las pruebas colectadas surge lo siguiente:  En la Causa Penal Nro.32927, adjunta, consta la denuncia del interesado (fs.1),
realizada el 14 de abril de 2005, en la que expresa que en el accidente padecido el dia 6 de ese mismo mesy afio le diagnosticaron
?esguincey fractura de empeine, aplicandole una bota de yeso que deberallevar por espacio de 30 a35 dias?.- A fs. 311/314 obra
informe del Hospital ?Mi Pueblo?, que da cuenta que €l actor sufrio fractura del 2do. Metatarsiano por la cual se le coloco bota de
yeso.-  El perito médico en su experticiade fs.151/154 vta., y explicaciones de s.180/181, formuladas araiz de las observaciones
realizadas afs.163/164, constata que ?...€l tobillo derecho se halla ligeramente edematizado y esta modificada moderadamente la
funcion del mismo: su motilidad activay pasiva se hallalimitadaen un 10% en lainversion eversiony en un 15% en la
flexoextension?.-  Asimismo audié aun ?...sindrome cérvico cefdico postraumético?.-  Motivos por los cuales establecio 2una
minoracion parcia y permanente del 15% de latotal?, aclarando en las explicaciones de fs.180/181 que ?si no existiera prueba
meédica en autos de que el accionante hubiera sufrido traumatismo cérvico cefélico, laincapacidad se veriareducida del 15% al
10%7?.-  Consecuentemente dado que ni €l propio accionante alega haber sufrido traumatismo cérvico cefdlico, ni existen
constancias médicas que lo acrediten, solo tomaré en cuenta laincapacidad del 10% informada en la pericia respectiva (arts. 357,
375,474 CPC).-  Asimismo debo sefiaar que los porcentajes de incapacidad que determinan los expertos, si bien resultan de
suma importancia, constituyen sdlo uno de los parametros a considerar en laformacion del pertinente juicio de valor sobre el dafio
que sufrié lavictimay sobre lamedida de tal dafio, debiendo ponderarse en conjuncién con otros factores, como, por €jemplo, edad
y sexo del afectado, trabajo que desarrollaba, contexto econémico y social en el que gjercia su habilidad, etc., etc.; afin de poder asi
esclarecer de qué manera dichos porcentajes son gravitantes en la situacion especifica del mismo, sin que ello implique apartamiento
de laconclusién pericial, sino, simplemente, tomarla como punto de partida, para en su integracion con |los otros factores ya
mencionados, merituar en que real medida la incapacidad trasciende, efectivamente, en la existencia productivay total de aquel.
También sefialo que los jueces, sin perjuicio de hallarnos facultados para apartarnos de un dictamen pericial, €l apartamiento debe
ser razonable y suficientemente fundado; pues de no ser asi, conforme pacifica doctrina de la Corte Provincial seincurririaen
arbitrariedad configurativa de absurdo (SCBA, L.47478, S 17-12-91; L.53.648, S 3-5-94; L.57.273, S 12-3- 96; C.98.060, S
5-11-2008, entre otras).- Igualmente recuerdo que este Tribunal reiteradamente ha sefialado que |a determinacién monetaria de
los dafios a la persona entrafia un problema de extremay especial dificultad, que justificala gran cantidad de estudios publicados
sobre el tema, tanto en el derecho nacional, como extranjero, especialmente alarmados por la anarquia que rige en esta materia.
En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 21 de septiembre de 2004, en la causa incoada por Isacio Aquino
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y en concordancia con diversos precedentes, ha establecido pautas que constituyen guiaindemnizatoria-  Debo sefidar que €l
caso en andlisis debe ser juzgado de conformidad con la Doctrina Legal precitada, porque la misma tiene efectos vinculantes paralos
Tribunaesinferiores (SCBA Ac. 91478-S-5-5-2004).-  En consecuencia, teniendo especia mente en cuenta que lajoven victima,
de 35 afios a momento del hecho, quedé con la secuelaincapacitante ala que aludi en parrafos precedentes, que de su actividad
productiva e ingresos nada se ha acreditado, habiendo supeditado laindemnizacion alo que en mas o menos resulte de las probanzas
producidas, entiendo que por |os conceptos en tratamiento debe establecerse un resarcimiento de PESOS OCHENTA MIL ($
80.000,-) (arts.1083 y 1086 del C. Civil y 165, 375, 384, 474y conc. del CPC).-  6.2. En cuanto a ?Dafio Psicol 6gico? destaco
gue lafuerza probatoria de los dictamenes periciales es de merituacion exclusiva de |os magistrados, quienes, teniendo en
consideracién la competencia de las personas que efectlian 1os mismos, |os principios en que puedan fundarlos y la concordancia de
su aplicacién con las reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccién que la causa ofrece, tomaran su propia
conviccion, adjudicandoles el valor que estimen apropiado paralaresolucion de lalitis (SCIBA, DIBA v.134 p.345 o
L.L.1988-D-100; citado por MORELLO Yy otrosen €l t. V-B, pag.439). La pericia psicol6gica obrante afs.166/168, fue
observada afs. 174/174 vta. En consecuencia, y aungue la peritacion no hubiera sido impugnaday en el caso si lo fue, ello no
cancelalafacultad judicial de ponderar €l grado de conviccion que es posible adjudicar a cada uno de los elementos de juicio traidos
al litigio (SCIBA Ac.y Sent. 1960 v. |, p.419, citado por MORELLO'y otrosen € t. V-B, pag. 441).-  En efecto, en primer lugar,
parece oportuno sefidlar que para hablar ante un Tribunal de "dafio psiquico” y/o "incapacidad psiquica’ de una persona
determinada, se hace indispensable acreditar, de modo indiscutible y cientifico, laexistencia de tal patologia (Mariano N. Castex
"Dafio Psiquico y otros temas forenses', ed. TEKNE, 1997, pag.21).- Y, obviamente, cuando se diagnostica, como en €l caso, una
"Neurosis fébica leve? que produjo una merma en sus aptitudes psiquicas y una perturbacién del equilibrio emocional que provoca
dificultades en su integracion con el medio. Determinando una disminucion de su capacidad laboral del 6%, éstaincapacidad debe
estar objetivada en pruebas psicométricas, proyectivas y/o mixtas, o en protocolos textual es de entrevistas libres, debidamente
comentados e interpretados y todo ese material grafico debe ser remitido junto con el informe de peritacién, siendo de buena préctica
adjuntar sefidlizando en los protocolos las remisiones que desde el texto del informe se hagan. La fundamentacion de sindromes
codificados carentes de tales protocol os, puede hacerse también, si se describen los signos y sintomas hallados y éstos se clasifican
conforme alos criterios de diagndstico existentes en |as clasificaciones de uso internacional, debiéndose considerar como

absol utamente inadmisibles, todos aquellos informes de peritacion psicol 6gico psiquidtrico que se fundamenten en una Gnica prueba,
0 que arriben a diagndsticos no debidamente fundados en una sana clinica de la especialidad, y en los cuales no se especifique con
claridad el mecanismo que conduce al desarrollo y/o la perturbacion de que se habla, aclarando debidamente la personalidad de base
sobrelacual se estructura el desarrollo que se describe (Mariano N. Castex, ob.cit., pag.31).-  Essignificativo que €l Perito haya
determinado una incapacidad del 6%, sin consignar que la misma es permanente, por cuanto ello implica que estamos en presencia
de unaincapacidad transitoria-  Ademaés destaco que la pericia aparece total mente huérfana de toda apoyatura objetiva. Sus
conclusiones estan sustentadas exclusivamente en |os propios dichos del interesado, lo cual enervasu validez probatoria-  Porque
los principios generales en materia de prueba excluyen la posibilidad de que ésta pueda ser constituida por €l propio interesado pues,
como ensefia Hugo Alsina, ?es principio de derecho natural que, salvo el juramento decisorio, nadie puede establecer una prueba a
su favor? (Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercia?; t. 111, pag. 309; pto.2 %?).  Esqueladeclaracion de
quién reviste calidad de actor, constituyen expresiones que no pasan de ser una declaracion de parte que, por su naturaleza, no es
idénea para probar en favor del propio deponente (Doctrina de la CSIN 24/10/89 en JA 1990-11-127)  También la Suprema Corte
de Justicia ha recordado en sus pronunciamientos el viejo canon del derecho civil: “nemo propria manu sibi debitorem adscribit?,
que establece la prohibicion de procurarse un medio de prueba unilateralmente (SCBA Ac.33589; Ac.33944).- Mésaln €l
Superior Tribuna Provincial ha establecido que cuando el perito selimitaaexplicar [o que una de las partes |e hareferido, la pericia
carece de todo efecto probatorio y por ende, €l fallo de sustento, por lo que cabe calificarlo de absurdo... (SCBA Ac. Y Sent. 1962,
v.I11, citado por MORELLO en Codigos T.V p&gs.588/89, ed. 1973).-  Las precedentes consideraciones tienen especial aplicacion
al caso de autos en lo que respecto alos dafios psiquicos. Ello, porque la pericia de autos, realizada sobre la base de entrevistas,
reconoce como Unico material de andlisis los propios dichos del actor, sin elemento objetivo alguno que acredite sus afirmaciones, y
sin que se exteriorice claray concretamente como se materializa efectivamente laincapacidad consignada.-  El perito,
especialmente cuando se trata de incapacidades psiquicas, debe consignar con toda claridad el método utilizado, en qué consiste y
como verifico tal afeccion; como afecta al damnificado y en funcidn de qué parametros determiné laincapacidad resultante o seala
merma de las facultades preexistentes (Esta Sala RSD 217/2004; RSD 27/2007; RSD 28/2007).-  Fueradetal elemento
probatorio, no existe constancia al guna de que el accionante hubiera sido tratado o atendido psicol 6gicamente por causa del
accidente, ni quetal lesidn se hubiera exteriorizado concretamente en algunaforma.-  Consecuentemente no encuentro en tal

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-24/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 6:22:05 2026 / +0000 GMT

periciala debida fundamentacion cientifica que, en concordancia con otras pruebas (que tampoco se produjeron), y de acuerdo alas
reglas de la sana critica, permitan tener por acreditada el dafio psicoldgico cuyaindemnizacion se pretende. Por 1o tanto desestimo
absolutamente este elemento de prueba para acreditarlo (arts. 375, 376, 384y 474 del CPC).-  6.3. ?Dafio Moral": Este concepto
tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor esencia en la
vidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los més caros
afectos (SCIBA Ac.40790). Su resarcimiento depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cua bastala certeza de que ha
existido, sin que sea necesario otra precision (SCIBA Ac.48490), sin perjuicio de ponderar la personalidad de la victimay su
receptividad particular en funcion de sexo, edad, profesion, merituando las distintas circunstancias atinentes al hecho dafioso en si
mismo (sufrimientos fisicos y psiquicos al momento de ocurrir el accidente, temor ante el peligro corrido, pérdida de conocimiento,
etc., etc. ); a periodo de curacién y convalecencia (dolores, incomodidades, postracién, incertidumbre de restablecimiento, etc.); y a
las secuelas espirituales que lalesion apargje alavictima, etc. (Cf. PIZARRO Ramén Daniel "Dafio Mora" edit. Hammurabi, 1996,
p.340y ss.; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde "Resarcimiento de Dafios' t° 2a, p.369; Esta Sala RSD 08/02).-  Por €ello, dado
que la actora padeci6 traumatismos, con ?fractura del metatarsiano?, entendiendo el natural padecimiento que le trajo aparejado en lo
personal, considerando la edad de la reclamante al momento del hecho, estimo justo establecer por este concepto la suma de (PESOS
TREINTA MIL ($30.000,-) (Art.1078 C. Civil y 165 CPC).-  6.4. GASTOS DE ASISTENCIA

MEDICA-KINESIONLOGICA?: atento que €l actor fue atendido en un Hospital Publico, dada la naturaleza de las |lesiones
padecidas en €l hecho'y el tiempo de curacion, el tratamiento recomendado por €l perito interviniente (ver fs.151/154 vta.), entiendo
que este rubro debe indemnizarse con la suma de PESOS TRES MIL ($ 3.000,-) (ART. 165 CPC).-  Por todo €llo, VOTO POR
LA NEGATIVA.- A estacuestion el Sefior Juez Doctor Horacio Carlos Manzi, por los mismos fundamentos, VOTA EN IGUAL
SENTIDO. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO:  Dado como hasido
resuelta la cuestion que antecede, corresponde revocar la sentencia apeladay hacer lugar ala demanda deducida por Ramén PEREZ,
contra Maria Josefina DI LEMBO, condenando a esta Ultima a pagar a actor, dentro de los diez dias de quedar firme la presente, la
sumade PESOS CIENTO TRECE MIL ($ 113.000,-), con mas los intereses, que conforme doctrinalegal de la Corte Provincial ala
gue adhiero seran liquidados, con arreglo alatasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta (30) dias vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprometidos, desde lafecha del hecho (06 de abril de 2005), hasta el
momento del efectivo pago; y por aguellos dias que no alcancen a cubrir el sefialado lapso, el calculo sera diario con igual tasa-
arts.7 y 10 ley 23.928 modif. por ley 25.561, 622 Céd.Civ.(Conf., causas Ac.57.803 ?Banco de la Provincia de Buenos Aires?,
Sent.del 17-11-98; Ac.72.204, Quinteros Palacio?, sent.del 15-111-2000; Ac.68.681, ?Mena de Benitez?, Sent.del 5-1V-20000; K
76.276, Vilchez?, Sent.2-X-2002; L.77.248 ?Talavera?, Sent.20 VI11-2003; L 79.649, ?Sandez, Sent.del 24-1V-2004; L 88.156
?2Chamorro?, Sent.del 8-1X-2004; L 79.789, ?Olivera?, sent.del 10-V111-2005, entre otros).-  La Sentencia se debe hacer extensiva
a SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA, citadaen garantia (art. 118 ley 17418).-  Lascostas
de ambas instancias, deben imponerse ala demandada que resulta vencida (art.68 CPC).- A la segunda cuestion planteada el
Sefiores Juez Doctor Horacio Carlos Manzi, por las mismas razones, adhiere a voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo,
dicténdose la siguiente SENTENCIA: Serevocala sentencia apeladay se hace lugar ala demanda deduc ida por Ramén PEREZ,
contra Maria Josefina DI LEMBO, condenando a esta Ultima a pagar a actor, dentro de los diez dias de quedar firme la presente, la
suma de PESOS CIENTO TRECE MIL ($ 113.000,-), con més los intereses, que seran liquidados con arreglo alatasa de interés que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprometidos, desde la fecha del hecho (06 de abril de 2005), hasta el momento del efectivo pago; y por aquellos dias que no
alcancen a cubrir €l sefialado lapso, €l calculo sera diario con igual tasa.- La Sentencia se hace extensivaa SEGUROS
BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA, citadaen garantia (art. 118 ley 17418).-  Las costas de ambas
instancias, seimponen ala demandada.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
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